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Introducere

In cadrul proiectului strategic ,Asigurarea calitatii in invatadmantul superior din
Roménia, in context european. Dezvoltarea managementului calitatii academice
la nivel de sistem si institutional’ - ACADEMIS', contract POSDRU /2/1.2/S/1,
ARACIS si-a propus ca, anual, in perioada 2009 — 2011, sa raporteze cate un
barometru cu privire la starea educatiei superioare din Romania. Astfel, in primul
an de implementare a activitatii numarul 2 (i.e. Asigurarea calitétii invatdmantului
universitar), ARACIS a prezentat Barometrul Calitatii - 2009. Distributii statistici,
interpretari si optiuni privind starea calitatii invatamantului superior din Romania?.

Acest prim barometru a reprezentat o analiza de stare a invatamantului superior
romanesc, ca sistem, bazandu-se atat pe date subiective (perceptii si reprezentari
ale studentilor, cadrelor didactice si angajatorilor cu privire la activitati si rezultate
din sistemul de educatie superioard), cat si pe date si informatii obiective despre
input-uri, procese si rezultate ale sistemului educational. Barometrul Calitéatii —
2009, pe de o parte, si-a propus sa avanseze comparatii intre date si informatii
despre sistemul romanesc de Tnvatamant superior si alte sisteme europene. lar,
pe de alta parte, sa identifice succese si performante, dar si probleme sau stari
critice, cu scopul de a deschide discutii fundamentate cu privire la dinamica viitoare
a invatamantului superior si a institutiilor de invatamant superior romanesti.

Barometrul Calitatii— 2009 este urmat si completat, atat prin tipul de analiza utilizat
(o abordare institutionala), cat si prin continut si tematica, de Barometrul Calitatii
— 2010. Starea calitatii in invatamantul superior din Roménia, raport aferent celui
de-al doilea an de implementare a proiectului ACADEMIS. Barometrul Calitatii
— 2010 prezinta o analiza a modurilor de functionare si a consecintelor unor
instituti® fundamentale ale invatamantului superior: asigurarea calitatii, autonomia
si stilurile de viata universitara.

Datele care fundamenteaza continutul Barometrului Calitdti — 2010 au fost
produse utilizandu-se un set complex de metode, atat calitative, cat si cantitative
(ancheta prin chestionar aplicat pe esantioane reprezentative de studenti, cadre
didactice si angajatori, interviuri in profunzime cu experti din comisiile de calitate
ale ARACIS si CNATDCU, interviuri focalizate cu studenti si cadre didactice vizand

1 Informatii detaliate cu privire la continutul si rezultatele proiectului sunt disponibile pe http:/
proiecte.aracis.ro/academis/despre-proiect/

2 Disponibil, pentru consultare, pe http:/proiecte.aracis.ro/academis/asigurarea-calitatii-
invatamantului-universitar/rezultate/

3 Folosim termenul de institutie in sens sociologic desemnand reguli, norme, proceduri formale sau
informale, impuse prin recompense si/sau sanctiuni si care determina pattern-uri comportamentale
relativ stabile. Universitatile, agentiile guvernamentale, precum si alti actori colectivi cu personalitate
juridica vor fi denumite organizatii. Acestea se infiinteaza si functioneaza in baza unor institutii sociale,
adica a unui cadru legal, procedural, normativ.
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stilurile de viata universitare).

Un alt element de noutate adus de Barometrul Calitatii — 2010 este reprezentat
de analiza unor date culese de ARACIS in urma unui exercitiu experimental de
benchmarking®, primul de acest tip in Romania, derulat la nivelul unui esantion
reprezentativ de 29 de institutii de Tnvatamant superior, publice si particulare.
Acest exercitiu experimental de benchmarking s-a desfagurat in perioada 2009
— 2010 si si-a propus sa masoare indicatori de tip input, proces si rezultat, in
vederea stabilirii primelor benchmark-uri pentru educatia superioara roméaneasca.

Barometrul Calitatii — 2010. Starea calitatii in invdtamantul superior din Roménia
este un raport de cercetare compus din urmatoarele elemente:

v' Barometrul Calitatii — 2010. Starea calitétii in invatdmantul superior din
Roménia. Rezumat;

v' Practici universitare de asigurare si evaluare a calitdtii educatiei
superioare;

v Universitatea centrata pe student;

v' Opiniile studentilor (nivel de licentd), cadrelor didactice si angajatorilor
privind starea invdtamantului superior din Romania.

Raportul Barometrul Calitatii- 2010 prezinta o analizd a modurilor de functionare
si a consecintelor unor instituti fundamentale ale invatdmantului superior:
asigurarea calitatii, autonomia si stilurile de viata universitara. Analiza pe care o
prezentam este considerata in stiintele sociale a fi de tip institutional.

Analiza institutionala

Analiza institutional&® (Meyer si Rowan, 1977; DiMaggio si Powell, 1983; North,
1990) este un tip de cercetare in stiintele sociale care urmareste sa releve efecte
ale politicilor formale, ale normelorinformale si ale interpretarilor asociate practicilor
reprezentative dintr-un anumit domeniu social (in cazul nostru, invatamantul
superior) asupra organizatiilor domeniului respectiv (in cazul de fata universitati).

4 Pentru o prezentare detaliata a conceptului de benchmarking, dar si a obiectivelor urmarite de
ARACIS prin derularea exercitiului de benchmarking la nivelul institutiilor de invatamant superior din
Romania, a se vedea documentele: ,Propunere de indicatori de performanta in vederea proiectarii
unui proces de benchmarking la nivelul institutiilor de invatamant superior din Roméania”, ,Indicatori
primari §i secundari pentru evaluarea calitatii” si ,Glosar Bilingv (Romén - Englez) de termeni pentru
invtdmantul superior”. Documentele sunt disponibile la adresa http://proiecte.aracis.ro/academis/
indicatori-de-referinta/rezultate/.

5 Analiza institutionald pe care o propunem nu trebuie confundatd cu evaluarile intreprinse de
ARACIS in privinta calitatii unei anumite organizatii de invatamant superior (evaluare institutionala).
Analiza noastra urmareste ansamblul organizatiilor de invatamant superior si nu se refera la starea
calitatii la nivel organizational.
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Analiza evidentiaza modalitati prin care diferite institutii sociale — norme legale,
regulamente, proceduri si semnificatii asociate acestora — propun si activeaza
stimulente de natura materiald sau simbolica (reputatie, incredere, acreditare)
si, prin acestea, genereaza configuratii ale unor procese, strategii si practici
universitare. Prin urmare, nu intentiondm sa studiem caracteristici individuale ale
organizarii universitatilor, ci moduri in care politicile si actiunile articulate la nivel
practic influenteaza functionarea universitatilor. Consecintele pe care politicile
si actiunile statului si ale agentiilor asociate acestuia le au asupra functionarii
universitatilor pot fi intentionate, fiind consecvente unui set de obiective anterior
stabilite, sau pot fi neintentionate, caz in care ele se pot dovedi fie disfunctionale
(efecte perverse), fie pot constitui functii latente si neanticipate de catre decidentii
care le-au proiectat.

Acest tip de analiza vizeaza, Tn primul rand, designul institutional (reguli, proceduri,
structuri) impus formal de catre actorii politici. Ea este preponderent centrata pe
explicarea modului de operare a institutiilor formale (legale), a consecintelor pe
care acestea le produc la nivelul organizatiilor de invatamant. in al doilea rand,
analiza vizeaza si practicile sau regulile informale emergente in Tnvatamantul
superior, atat in ceea ce priveste procesele de predare si invatare, cat si in ceea
ce priveste asigurarea calitatii. Pentru aceasta avem in vedere actiuni rutiniere
aplicate in viata universitara cotidiana de catre universitari si studenti, actiuni care
ajung sa fie luate-ca-atare, neproblematizate, fiind reproduse neintentionat, Tn
baza conceptiilor impartasite sub forma unor scheme mentale ad-hoc construite.

De-a lungul Raportului vom face referiri la una sau alta dintre aceste directii de
analiza institutionald, urmarind cu precadere doua tipuri de procese:

- asigurarea calitatii;
- configurari ale predarii gi invatarii,

asa cum acestea functioneaza Tn conditii de operare si internalizare ale principiului
autonomiei uiversitare.

Institutiile sociale, in sensul de legi, regulamente, proceduri i practici, au mai
multe surse generative:

- statul, actori guvernamentali (Guvern, Ministerul Educatiei) si consilii
associate ( ARACIS, CNFIS, ACPART, CNCSIS, CNATDCU), organizatii
europene de reglementare profesionala;

- universitati percepute ca prestigioase;
- profesiile.

Pe langa consecintele pe care reglementari si actiuni ale decidentilor centrali
le au asupra functionarii universitare, avem in vedere si influentele reciproce

7
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ale universitatilor ce apartin aceluiagi camp universitar. Tendinta de copiere a
modurilor de organizare a studiilor din universitatile percepute ca prestigioase de
catre universitati emergente conduce la ceea ce denumim izomorfism structural.

Asemenea premise ale analizei institutionale din stiintele sociale au constituit
baza de redactare a Barometrului Calitatii - 2010. Nu ne referim la perfomante
individuale ale universitatilor, ci ne straduim sa oferim indicii cat mai relevante
despre modul de functionare a intregului sistem, dat fiind setul de constrangeri,
semnificatii si artefacte prezente la nivel sistemic.

Obiectivele prezentului raport sunt acelea de a stabili bazele unor discutii
fundamentate cu privire la dinamica viitoare a nvatamantului superior si a
organizatiilor de invatamant superior romanesti. Nu urmarim astfel nici sa
glorificam succesele, dar nici sa absolutizam starile critice ale sistemului, ci
sa propunem spre dezbatere posibile solutii sub forma implicatiilor de politici
ce decurg din analiza starii de fapt. Pornind de la premisele analizei pe care
o propunem, atragem atentia asupra faptului ca anumite stari critice nu sunt
imputabile nici universitatilor in general, dar nici organizatiilor centrale, considerate
individual. Analiza institutionala ne arata felul in care regulile si practicile sociale
interactioneaza pentru a produce un set de stimulente ce determina directia de
dezvoltare a universitatilor. De cele mai multe ori, consecintele finale ale aplicarii
unui set de reguli sunt diferite de cele anticipate. Ca atare, vom incerca sa
identificam inconsistente intre politicile formale promovate si practicile universitare
efective. |dentificarea acestora are o serie de implicatii practice si, drept urmare,
vom sugera unele politici din perspectiva unui design institutional mai eficient.

Precizari metodologice

Analiza a fost instrumentata utilizand un set complex de metode de culegere a
datelor, atat de natura cantitativa, cat si calitativa:

- anchetd prin chestionar - care a vizat opiniile si perceptiile cadrelor
didactice, studentilor si respectiv angajatorilor cu privire la functionarea
si performanta Tnvatamantului superior; pentru anchetad au fost folosite
esantioane reprezentative la nivel national, atat pentru populatia de
studenti, cat si pentru cea de cadre didactice si, respectiv, angajatori;

- interviuri in profunzime cu experti din comisiile de calitate ale ARACIS
si CNATDCU, vizand moduri de functionare a comisiilor universitare de
asigurare a calitatii si a proceselor de recrutare n invatamantul superior;

- Interviuri focalizate cu studenti si cadre didactice vizand stilurile de viata
universitara;

- analiza secundara de informatii incluse in rapoarte de (auto)evaluare a
calitatii si in documente strategice ale universitatilor.
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Instrumentele de lucru utilizate (chestionare, ghiduri de interviu, grila de analiza a
documentelor) si alte precizari metodologice (modurile de selectare a subiectilor,
modalitatile de intervievare etc.) sunt prezentate in anexele Barometrului Calitatii
- 2010.

Imaginea de ansamblu a invatamantului
superior

Imaginea de ansamblu a stérii calitatii invatdmantului nostru superior, agsa cum
aceasta rezultd din perceptiile universitarilor, studentilor si angajatorilor, este
aceea a unui nivel ridicat de calitate. Atunci Tnsa cand sunt avute in vedere
finalitatile sistemului, imaginea rezultata este, in mare parte, a unui sistem centrat
pe sine. Este mai degraba perceptia unui sistem ale cdrui legaturi cu mediul sunt
insuficient explorate si analizate, sistem ce urmeaza o logica proprie, coerenta,
dar care este mai putin implicat in societate si mai degraba decuplat de aceasta.

Atat datele culese in cercetarea cantitativa desfasurata anul trecut, cat si cele
culese anul acesta construiesc imagini contradictorii care nu pot fi decat unghiuri si
raportari diferite la acelasi sistem. Astfel, studentii, cadrele didactice gi angajatorii
continua sa aiba o imagine de ansamblu pozitiva asupra starii calitatii sistemului
de invatamant superior. Numai ca starea pozitiv perceputa a calitatii este dublata
de mentionarea insistenta a unor tendinte de scédere a Tncrederii in universitati,
mai ales Tn ceea ce priveste legatura cu piata muncii. Acest aparent paradox intre
valorizarea pozitivad a imaginii de ansamblu a calitatii si lipsa de incredere cu
privire la capacitatea universitatilor de a atinge anumite finalitati poate fi explicat
printr-o ambiguitate in ceea ce priveste funcitiile sociale ale universitatii. Ne aflam
in continuare intr-o societate in care universitatea este perceputé drept o instanté
de pregétire generald, academicd, la ale carei servicii ar trebui s& aibd acces
doar cei mai buni (nostalgia examenelor de admitere este inca larg raspandita),
universitate a carei menire principalé este sa pregateasca elite.

Perceptia universitatii dintr-o perspectiva mai pronuntat academica si mai selectiva
este sugerata si de urmatoarele date: cadrele didactice sunt relativ critice fata
de calitatea studentilor. Daca in 2009 raspunsurile indicau ca studentii buni sunt
aproape de jumatate din totalul studentilor, in 2010, cifra a scazut sub jumatate®.

6 Conform raportului anchetei cantitative, in 2009, 42% dintre cadrele didactice spuneau ca mai bine
de jumatate dintre studenti sunt buni’. In esantionul din 2010, cifra a sc&zut catre 19%, diminuandu-se
considerabil. Astfel, in 2010, doar 4% dintre cei ce ne-au raspuns au indicat faptul ca studentii buni ar
fi peste trei sferturi din cei cu care lucreaza, 15% au specificat ca cei buni sunt intre jumatate si trei
sferturi din totalul studentilor. 33% spun ca studentii buni sunt sub jumatate, iar majoritatea relativa a
cadrelor didactice (46%) indica o pondere a studentilor buni mai mica de o patrime din numarul total
al studentilor.
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in plus, nemultumirea cadrelor didactice universitare fata de calitatea candidatilor
la studentie pune presiune pe relatia dintre sistemul de invatdmant universitar
si cel preuniversitar. Cadrele didactice din universitar asteapta o calitate mai
ridicata a absolventilor de bacalaureat. Pe de alta parte, insa, scaderea calitatii
studentilor apare ca un fenomen natural, obiectiv, daca tinem seama de evolutiile
demografice: cresterea numarului de studenti in conditiile unor cohorte tot mai
mici din grupele de varsta relevante pentru invatamantul superior (ca urmare a
scaderii natalitatii dupa 1990) conduce la o calitate medie mai scazuta in randul
studentilor. Perceptia critica a cadrelor didactice universitare este una subiectiva,
determinata prin raportare la standarde proprii relativ inalte. O astfel de perceptie,
mai degraba conservatoare, contrasteaza Tnsa cu strategia universitatilor,
determinata de actualul regim de finantare, de a atrage si inmatricula tot mai multi
studenti pentru asigurarea finantarii de baza. Pe de o parte, data fiind aceasta
politica de finantare a universitatilor, acestea ar trebui incurajate sa-si stabileasca
strategii coerente de atragere a studentilor in functie de propriile misiuni gi aspiratii.
Tensiunile actuale, la nivel perceptiv, rezultd din inconsistente intre misiunea
asumata tacit si/sau explicit si strategiile practice promovate. Pe de alta parte,
modalitatile de finantare ar trebui diversificate pentru a permite diferentierea si
diversificarea serviciilor oferite de catre universitati.

O alta tensiune legatd de reprezentarile asupra calitatii sistemului deriva din
perceptia de ansamblu asupra capacitétii acestuia de a pregéti absolventi pentru
piata muncii. Angajatorii adopta o pozitie relativ neutrd; existd, de asemenea,
un decalaj important intre nivelul necesar gi nivelul actual al competentelor
absolventilor, in perceptia angajatorilor. In schimb, o majoritate consistenta
a cadrelor didactice universitare crediteaza sistemul universitar cu multd sau
foarte multa incredere in ceea ce priveste capacitatea sa de a oferi pietei muncii
absolventi de calitate. Imaginile celor dou& tipuri de actori contrasteaza, cea
a universitarilor fiind mult mai pozitivd decat cea a angajatorilor. Rezolvarea
acestei tensiuni este fundamentala pentru implicarea sociala a sistemului de
fnvatamant superior, care altfel risca sa piarda contactul cu piata muncii si sa
determine o deteriorare semnificativa a imaginii sale in viitor. Pe de alta parte,
nu trebuie neglijat nici faptul ca piata muncii nu este una structurata. Nu exista
nici un fel de program national de dezvoltare pe termen lung, care sa poata ghida
universitatile in stabilirea strategiilor lor. Caci sistemului de invatamant superior
nu i se cere sa reactioneze doar la situatia actualé de pe piata muncii, ci in special
la cea previzionata peste trei, patru sau chiar opt ani. Criza actuala a adancit
incertitudinea in ceea ce priveste evolutiile ulterioare ale pietei muncii.

Lipsa de incredere a angajatorilor rezulta si din faptul ca, la fel ca in Barometrul
Calitatii - 2009, experienta de lucru este considerata de catre angajatori drept
un criteriu mai puternic decat media de absolvire sau decéat reputatia facultatii
absolvite. Majoritatea angajatorilor prefera absolventi care au lucrat fie part-time
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(40%), fie full-time (26%) in timpul facultatii; doar 7% dintre angajati i-ar prefera
pe aceia care n-au avut o slujba in timpul facultatii. Pe de alta parte, angajatorii
preferd absolventi de master, iar daca e vorba de absolventi de licenta ii prefera
pe cei pre-Bologna (valorizadnd Tn ambele cazuri durata mai mare a studiilor). De
asemenea, universitatile de stat sunt preferate celor private.

Dincolo de aceste fatete contradictorii ale imaginii de ansamblu a calitatii
fnvatamantului superior, o analiza atentd a datelor ne aratd si diferente
semnificative in functie de caracteristici personale ale studentilor si cadrelor
didactice. Astfel, vechimea in sistem influenteaza diferit felul in care profesorii
si respectiv studentii percep calitatea de ansamblu a sistemului: daca in cazul
studentilor opiniile cu privire la calitate devin mai negative odata cu Thaintarea in
anii de studii, profesorii tind sa aiba o atitudine mai pozitiva cu privire la sistemul
de invatdmant superior pe masura ce avanseaza in gradul didactic: lectorii sunt
cei mai critici, apoi conferentiarii, iar profesorii au cele mai optimiste opinii din
randul cadrelor didactice. Paradoxul nu este insa dificil de explicat. Sa ne referim
pe rand la cele doua categorii: studenti si profesori. Tn cazul studentilor, pe masura
ce se apropie de anii terminali, ei se distanteaza de universitate, se simt tot mai
putin parte a acesteia, sunt tot mai mult sub presiunea viitoarei lor insertii pe piata
muncii si devin astfel mai critici. Pe de alta parte, am putea avea de-a face si cu
fenomenul erorii fundamentale de atribuire’. Astfel, pe masura ce avanseaza in
anii de studii, studentii devin mai constienti ca asteptarile lor initiale nu au fost
intrutotul confirmate si tind sa plaseze vina pe sistem (si mai putin pe propriile
erori de alegere). In cazul cadrelor didactice, insé, prin avansarea in grad didactic
profesorii se identifica tot mai mult cu institutia invatamantului superior, exprimarea
unor opinii negative la adresa acesteia devenind Th mare masura o autocritica.
Pentru a evita o astfel de disonanta cognitiva® intre imaginea personala si cea a
institutiei, opiniile profesorilor sunt in cea mai mare parte pozitive.

in plus, interviurile cu experti din comisile CNATDCU ne releva un alt fapt
interesant ce accentueaza imaginea de sistem inchis a Thvatamantului superior:
este vorba de endogamia universitara: practica universitatilor de a recruta noi
cadre didactice intr-o proportie covarsitoare din randul propriilor absoventi. Acest
fapt ne arata, pe de o parte, ca piata muncii pentru recrutarile de cadre didactice
nu functioneaza, nu exista suficienta incredere in certificarile externe, dar nici
informatii valide despre competentele viitorilor angajati. Universitatile prefera sa
se bazeze pe resursele interne din care pot obtine, prin referinte dar si, mai ales,
prin cunoastere directa, informatii mult mai valoroase si mai valide. Pe de alta parte
insa prin socializarea profesionala initiala a viitorilor angajati in cadrul aceleiasi

7 Eroare fundamentala de atribuire = termen din psihologia sociala care denota tendinta indivizilor
de a explica succesele personale prin calitatile proprii si de atribui cauze externe egecurilor personale.
8 Disonanta cognitiva = termen din psihologia sociala ce denota un sentiment de inconfort individual
cauzat de sustinerea simultana, de catre acelasi individ, a unor idei i opinii conflictuale; iegirea din
incomfort se face prin schimbarea acestor atitudini, conceptii, credinte.
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universitati se reproduc practicile universitare curente si este limitat potentialul de
atragere de capital uman diversificat. In acelasi timp, comunicarea universitétii
cu mediul social si academic mai larg este redusa, potentialul de inovare fiind de
asemenea limitat.

Diferentieri in procesul de predare si
invatare

Analiza pe care o propunem plaseaza invatarea intr-un context mai larg. Ne vom
referi atat la procesele de invatare in cadrul universitatii, facilitate de curriculumul
formal, cat si la Tnvatarea non-formala, la procesul devenirii studentilor ca persoane
cu studii superioare, viitori angajati cu diploma universitara. Pentru aceasta, ne-
au interesat atéat opiniile studentilor cu privire la procesul educational si calitatea
acestuia, dar si modurile de petrecere a timpului liber, stilurile de viata ih general
si valorile studentilor.

Timpul alocat invatarii

Pentru a evidentia empiric necesitatea abordarii holistice a invatarii, s& ihcepem
cu un rezultat pe cat de interesant, pe atat de important. Este vorba de modul
in care studentii isi utilizeaza timpul dintr-o saptamana standard de lucru si
distractie. in medie, aceastd saptdmana are, pentru studentul roman, o durata de
59 ore, iar din aceasta aloca 19 ore pe sdptamana prezentei in universitate pentru
cursuri si seminar/laborator, 9 ore studiului individual, 8 ore activitatilor productive,
6 ore activitatilor casnice gi 17 ore timpului liber. Daca ne-am raporta la planurile
de invatamant Bologna, numarul de credite este calculat pe baza unui efort de
8 ore/zi, ceea ce inseamnd 40 ore pe sdptdmana. In realitate insa, studentul
roman investeste cel mult 28 ore (19 ore in salile de curs si seminar + 9 ore studiu
individual), dar de fapt chiar mai putin, tindnd cont ca, din cele 19 ore dedicate
prezentei in salile de curs si seminar/laborator, se scad pauzele (si nu doar
cele formale). Desi sunt, totusi, date subiective, fiind reprezentari ale studentilor
asupra propriului buget de timp, ele ne sugereaza decalajul intre normele formale
— planuri de invatamént, programe - gi activitatea propriu-zisa de invétare. Pe
de alta parte, normele formale sunt supuse unui proces de negociere continua,
fiind adesea slab impuse. ,Negocierea” intre studenti si universitate a timpului
alocat acesteia este recurenta in discursul studentilor. Cum timpul liber este o
reala preocupare, studentii depun toate eforturile astfel incat sa flexibilizeze orarul
impus si sa-1 adapteze propriilor planuri. Pe de alta parte, pe cat de rationala este
strategia studentilor, pe atat de necesara este o impunere mai strictd de catre
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universitati a conditiilor minimale de promovare a examenelor, ceea ce include si
prezenta la cursuri i seminarii. Problema este, insa, ca o impunere prea stricta
risca sa piarda un numar important de studenti si implicit o sursa importanta de
finantare pentru universitati.

Desi decalajul intre norme si planurile de studii formale, de o parte, si strategiile
reale de invatare, de cealalta parte, sunt larg raspandite in spatiul universitar
romanesc, se observa diferente semnificative in functie de caracteristicile
universitatilor in care studentii invata: timpul alocat prezentei in facultate este
mai mare Tn cazul studentilor din universitatile de stat, comparativ cu cei din
universitatile private. De asemenea, timpul alocat prezentei in facultate creste
odatd cu marimea universitatii. In universitatile cu peste 15.000 de studenti,
media timpului alocat prezentei in facultate este de 20 de ore, in timp ce Th cazul
studentilor din universitati avand sub 1000 de studenti, media este de 13 ore.
Exista diferente si in functie de domeniul de studiu, studentii din stiintele exacte,
inginerie, medicina sau agronomie alocand mai mult timp prezentei in facultate
comparativ cu studentii din stiinte sociale, umaniste si economie. De asemenea,
un numar semnificativ mai mare de ore petrecute in universitate este raportat de
studentii de la stat de pe locurile finantate de la buget (21 ore), de cei din anul
IV (22 ore), de cei care nu au un loc de munca (21 de ore), de cei care au intrat
in universitate Tn urma unui examen de admitere (21 de ore) si de cei care sunt
implicati in actiuni de voluntariat (21-22 ore). Aceste categorii de studenti dedica
mai mult timp decat restul si studiului individual. Factorii amintiti, atat organizationali
(marime, public/privat, an de studii, domenii de studiu), cat si personali (cu sau
fara bursa, implicare in activitati productive, implicare in activitati de voluntariat)
coreleaza pozitiv cu o prezenta superioara in salile de curs si seminar, existand
astfel premisele unei calitati academice mai bune.

Calitatea predarii

Referindu-ne in continuare la aspecte calitative ale procesului de predare din
universitati, in cadrul anchetei pe care am desfasurat-o studentilor li s-a cerut
sa acorde note mai multor itemi ce pot fi grupati in cinci categorii importante:
(1) predare, (2) evaluare si feedback, (3) suport academic, (4) acces la resurse
de invatare, (5) administrare proces. Notele sunt relativ asemanatoare intre
acesti indicatori, dar difera semnificativ intre public si privat. Astfel, studentii din
universitatile private apreciaza intr-o masura mai mare toate aceste aspecte (in
jurul notei 8 din 10), in timp ce studentii universitatilor de stat acorda note mai
mici (in jurul notei 7 din 10). Exista, in acelasi timp, decalaje semnificative, desi
nu foarte substantiale, intre aprecierile studentilor si cele ale cadrelor didactice,
acestia din urma fiind mai pozitivi in evaluarea tuturor indicatorilor mentionati.
Evaluarea proceselor mentionate este una subiectiva. In conditile in care
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studentii universitatilor private sunt prezenti mai rar in salile de curs si seminar/
laborator, notele superioare pe care le acorda proceselor educationale din
propriile universitati pot fi explicate si printr-un interes mai scazut, dar si printr-o
cunoastere mai superficiala a aspectelor evaluate. Pe de alta parte, ar putea fi
vorba si de solutionarea unei disonante cognitive: vor sa arate ca scoala pe care
au ales-o si pentru care au platit este buna, in timp ce studentii de la stat sunt
incredintati ca statul trebuie intotdeauna sa ofere mai mult decat o face.

in ceea ce priveste continutul cursurilor, opinile dominante sunt acelea c&
sinformatia oferita in cursuri este de actualitate”, dar se pune un accent prea mare
pe memorare, in timp ce aplicativitatea practica este neglijata. Accentul prea
mare pus pe teorie in defavoarea practicii, lipsa capacitatii de a contextualiza
cunoasterea si de a o aplica in situatii sociale sau tehnice concrete este recurenta
in discursul studentilor si Tmpartasitd intr-o oarecare masurd si de cadrele
didactice. Diferentele constau insa in faptul ca, in timp ce studentii acuza puternic
aceasta stare de fapt, profesorii tind sa o considere normala, fiind conforma in
mare masura cu menirea universitati. Marea majoritate a cadrelor didactice
(81%, in crestere fatd de anul trecut cand procentul era de 75%) considera
ca ,aplicativitatea practica a cunostintelor se invata la locul de munca”, ceea
ce formeaza un curent de opinie foarte omogen si diametral opus asteptarilor
studentilor.

In acelasi timp ins&, dacd optdm pentru o analizd longitudinald, nu doar
transversala, putem observa o tendinta intersanta: opiniile studentilor si cadrelor
didactice, desi inca divergente, tind sa se ,apropie” in ceea ce priveste calitatea
procesului educational. Astfel, opiniile studentilor din esantionul 2010 sunt mai
favorabile decat cele ale studentilor din esantionul 2009 in timp ce, in cazul
cadrelor didactice, comparatia indica modificari semnificative in directia opusa.
Cu alte cuvinte, avem de a face cu o apropiere a opiniilor celor doua grupuri, chiar
daca studentii continua sa fie mai putini entuziasti decat cadrele didactice in a
aprecia pozitiv calitatea procesului educational.

Pe de altd parte, aproximativ jumatate dintre studenti spun ca Internetul este
folosit pentru comunicarea legata de cursuri, in special prin platforme online
pentru suportul de curs, dar gi pentru comunicarea cadrelor didactice cu studentii
si cea dintre studenti. Desi aproape jumatate dintre studenti declara ca folosesc
biblioteci electronice pentru accesul la carti si articole de specialitate, o utilizare
semnificativ. mai mare a Internetului este pentru accesarea serviciilor semi-
academice, precum wikipedia sau ,referate online” (peste 60% dintre studenti
declara ca folosesc Internetul pentru astfel de resurse).
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Studenti buni, profesori buni: ce se afla in spatele
unei etichete?

In cercetarea cantitativd am considerat util& introducerea unei intrebari deschise
adresate atét studentilor cat si cadrelor didactice, cerédndu-le sé listeze cateva
caracteristici definitorii pentru studentul bun respectiv profesorul bun. Raspunsurile
deschise au fost ulterior codificate, rezultdnd urmatoarele categorii. Comunicarea
si dialogul cu studentii, calitatile profesionale si capacitatea de a explica
constituie, in acasta ordine, calitatile de baza ale unui profesor bun in viziunea
studentilor. Sunt evidentiate astfel abilitatile pedagogice, de formator (capacitate
de comunicare si explicare) si abia apoi cele de bun profesionist in domeniu. Tn
relativa opozitie, opiniile cadrelor didactice cu privire la calitatile definitorii ale unui
profesor bun pun accentul pe profesionalism si cercetare stiintifica si abia dupa
aceea pe abilitatile comunicationale si pedagogice.

Interesul pentru cunoastere, seriozitatea si disciplina sunt caracteristicile definitorii
ale studentului bun, in opinia cadrelor didactice, in timp ce pentru studenti acestea
sunt mai fragmentate, fiind preponderente, totusi, valori traditionale de tipul
prezenteila ore, seriozitatii, disciplinei. Aparent, pasiunea pentru cunoagtere apare
ca definitorie in viziunea studentilor intr-o masura mai mica. Totusi, raspunsurile
sunt mult mai variate in cazul studentilor, ei apreciind trasaturi precum studiul si in
afara cursurilor, cautarea de informatii, bibliografie suplimentara, disponibilitatea
de a invata, a intelege, dar si lucrul in echipa, cooperare, respect. Ca si in cazul
datelor din cercetarea cantitativa, in urma interviurilor in profunzime realizate in
investigatia calitativa, am observat ca studentii definesc “studentul bun” mai putin
prin calitatea intrinseca pe care acesta o are, si anume cea de participant/partener
in procesul academic educational, si mai mult prin stilul de viata al acestuia, dar
si printr-un set de calitéti si competente asociate acestui stil de viata. Imaginea
idealéd a studentului cultivat, inteligent, creativ, preocupat de cultura intelectuala
este inlocuitd de modelul de student inzestrat cu abilitéti si competente sociale,
cu preocupadri ce tin deopotriva de spatiul academic, dar si de petrecere a timpului
liber in afara acestuia, si care reuseste s mentina un echilibru intre cele doua.

Avem o universitate centrata pe student?

Dincolo de cifrele cantitative care ne sugereaza o dualitate a conceptiilor
categoriilor principale de actori - profesori si respectiv studenti - cu privire la
procesul de predare si invatare, cercetarea calitativa a urmarit sa schiteze intr-o
masura mai articulata conceptiile acestora, incercand sa raspunda la intrebarea:
avem oare o universitate centrata pe student? Concluzia care rezulta din cercetare
este ca avem mai degraba o universitate centrata pe ea insasi, preocupata de
propria supravietuire financiara, studentii fiind in cea mai mare masura importanti
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din punct de vedere cantitativ, ca purtatori de resurse financiare (fie ca platesc
taxe, fie ca beneficiaza de burse de la stat). Raportul cercetarii calitative vorbeste
de o dubla alienare - pe de o parte profesorii isi gasesc justificari pentru calitatea
redusa a procesului de predare in calitatea redusa a studentilor (o astfel de
tendinta apare in perceptia cadrelor didactice fatd de calitatea studentilor, fiind
validata si prin corelare cu datele cantitative), iar studentii,pe de alta parte, gasesc
legitima lipsa de implicare in activitatea academica, intrucat adesea nici ei nu
pot extrage vreun avantaj din acest proces. Generatia actuala de student se
defineste mai degraba prin cautarea de repere, care asteapta de la universitate,
ca institutie, sa i ofere certitudini in termeni de specializare, de pregatire pentru
o viitoare cariera, intr-un sector al muncii bine delimitat. Daca ne uitam, Tnsa,
mai atent la planurile strategice ale universitatilor noatre vom vedea ca exista un
decalaj foarte mare in raport cu aceste asgteptari definitorii ale generatiei actuale.
Vom vedea astfel ca marea majoritate a organizatiilor de Thvatamant superior
si-au definit, la nivelul documentelor strategice (i.e. planuri strategice si planuri
operationale), mai ales activitati menite sd conduca la imbunatatirea si dezvoltarea
infrastructurii: dezvoltarea si modernizarea bazei materiale, reabilitarea spatiilor
existente si constructia unora noi, dotarea laboratoarelor samd. Exista un decalaj
intre obiectivele materialiste ale universitatilor si preocupdri si interese post-
materialiste ale studentilor: cdutarea de sensuri, semnificatii, obiective, directii
de dezvoltare personalad. Decalajul se simte tot mai acut si, in actualul cadru
institutional, tendinta este una de generalizare a nivelului scazut de implicare,
chiar de apatie, determinata de nemultumirile studentilor fatd de universitate, pe
de o parte, si de nemultumirile profesorilor fatd de sistem (si in special fata de
lipsa acuta a finantarii), pe de alta parte.

Explicatia pentru relativa instréinare a universitéatii de proprii studentitrebuie cdutata
si in modul de alocare a stimulentelor, a resurselor critice pentru supravietuirea
universitatilor, anume finantarea gi acreditarea. Acestea nu incurajeaza nicidecum
o centrare pe studenti. Sa vedem de ce:

1). Exista o constrangere externa serioasa, anume subfinantarea cronica
a universitatilor, care le face pe acestea sa fie mai degraba atente la propria
supravietuire, dependenta Tn primul rand de fluxurile de intrare de studenti si mai
putin la “bunastarea” academica a studentilor pe parcursul studiilor.

2). In evaluarea universitatilor si acordarea de stimulente simbolice,
precum acreditare si/sau recunoastere ca universitate buna, accentul se pune pe
cercetare si nu pe procesul didactic sau pe performantele studentilor. Universitatile
sunt constranse astfel sa acorde o mai mare importanta indicatorilor de cercetare,
pe seama nevoilor si preocuparilor curente ale studentilor. Centrarea unei
universitati pe predare si astfel pe studenti este mai degraba expresia sociala
a faptului ca nu poate atinge standarde superioare in cercetare, fiind astfel

echivalenta cu o ,sanctiune” in planul reputatiei.
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De aceea, odata admisi in invatamantul superior, discursul studentilor asupra
strategiilor de viitor si a planurilor pe termen lung reflecta un tipar ce lasa
foarte putin loc variatiilor individuale. Universitatea, Tn cadrul strategiilor de
viitor, apare doar ca un prag ce trebuie trecut pentru asigurarea unui viitor
mai bun®. $i aceasta nu atat in virtutea competentelor pe care le creeaza, cat a
diplomei primite la sfarsitul ciclului de licenta. Societatea certificarilor a devenit
o realitate nu numai in Romania, ci in lumea intreaga. Toate tipurile de sanse
sunt dependente de obtinerea unei diplome de invataméant superior, fiind un
fapt cunoscut ca alocarea ocupationala este cu certitudine bazata pe certificare.
De aceea, preocuparea studentilor pentru obtinerea certificarii este o strategie
pe cat de rationald, pe atat de raspandita. Totusi, asteptarile studentilor fata
de universitate nu se rezuma la certificare. Insuficienta pregatirii practice este
dublata de lipsa orientarii, de angoasa provocata de incertitudinea gasirii unui loc
de munca si de perceptia dezinteresului universitatii fata de viitorul studentilor. O
viziune generald a studentilor asupra organizatiilor de Tnvatamant superior este
aceea ca universitatea nu este o institutie care sd genereze sensuri sau sa ofere
directii. Astfel, studentii se prezinta ca fiind singuri in fata incertitudinii si nesiguri
in raport cu tipul de formare pe care o primesc in universitate.

Universul social si valoric al studentilor — instrainati
de colegi, relativ intoleranti, dar apropiati de
Dumnezeu

Atunci cand vine vorba despre relationarea cu colegii, caracteristica ce primeaza
este individualismul. Studentii se simt instrainati, insa, nu atat fata de colegii lor,
cat mai ales de universitate ca spatiu care nu este unul favorabil cooperarii, ci
mai degraba competitiei pentru afirmare. Studentii urmaresc sa se afirme in fata
profesorilor, din motive mai degraba pragmatice, pentru obtinerea de note si (pe
cale de consecinta), in sistemul public cu finatatre de la buget, burse.

Din datele de chestionar rezultd c&, dintre activitatile recreative, cele mai des
invocate de catre studenti sunt iesitul in pub-uri, baruri si terase, shopping-ul si
cluburile. La polul opus, teatrele, muzeele si opera sunt cele mai rare. Pe de alta
parte, un argument puternic care arata individualismul studentilor este faptul ca
doar 11%-12% dintre studenti sunt implicati in activitati de voluntariat. Incidenta

9 Fata de anul trecut a crescut semnificativ ponderea studentilor care apreciaza ca ,diploma este
utila doar pentru ca permite studentilor s& obtina mai usor un loc de munca”, de la 57% in 2009 la
69% anul acesta. Pe de alta parte, mixul motivational este format atat din componenta extrinseca a
accesului pe piata muncii la slujbe mai bine platite, cat si de motivatia intrinseca: aproape jumatate
dintre studenti spun ca urmeaza cursurile unei facultati pentru ,a cunoaste cat mai multe”, in timp ce

un numar egal spun ca motivatia lor este data de nevoia de ,a obtine o slujba bine platita”.
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voluntariatului este semnificativ mai mare in randul studentilor universitéatilor de
stat comparativ cu cei din universitatile private.

In ceea ce priveste valorile, studentii sunt la fel de intoleranti ca intreaga
populatie, ceea ce denota o contributie nesemnificativa a educatiei universitare
pe acest palier. Aproximativ 55% dintre studenti nu si-ar dori ca vecini persoane
de etnie roma sau cu orientare sexuala alternativa. Studentii sunt Th acelasi timp
persoane religioase, aidoma populatiei nationale din care fac parte: la nivelul
intregului esantion, scorul mediu pentru cat de important este Dumnezeu in
propria viata, pe o scala de la 1 ,Deloc important” la 10 ,Foarte important” este
de 8,3, indicand faptul ca studentii acordd o mare importanta religiei. Studentii
sunt Tnsa mai flexibili cand vine vorba despre limita dintre bine si rau. Pentru doar
23% aceasta este clara si aplicabila in orice situatie, pentru 42% abaterile pot fi
justificate in anumite situatii, Tn timp ce 36% considera nu exista o limita clara intre
ceea ce este bine si ceea ce este rau.

Toate aceste date ne aratd ca studentii sunt in mare méasura atomizati, avand
relativ putine repere valorice in interiorul societétii, si mai degrabd, atunci cand
acestea exista, ele sunt transcendente. Datele par a sugera ca universitatea nu
isi indeplineste misiunea de educatie civicd, stiintificd gi sociald, rezumandu-se
la a fi o instanta de certificare academica. Pe de alté parte, trebuie mentionat
faptul ca profilul valoric nu poate fi pus doar pe seama universitatii, fiind structurat
de familie, influentat de gcoala pre-universitara, dar si de mass-media sau alte
instante sociale.
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Practici universitare de asigurare a
calitatii

Asigurarea calitatii este un concept introdus Tn domeniul Tnvatamantului nostru
superior odata cu OUG nr. 75 / 2005, legiferata apoi prin Legea nr. 87 / 2006.
Cadrul legislativ existent face referire la doua obiective majore ale asigurarii
calitatii: control si imbunatatire a calitatii. Pe de alta parte, legea face referire atat
la libertatea organizatiei furnizoare de educatie de a selecta si aplica cele mai
relevante masuri si standarde, cat si la necesitatea ca fiecare organizatie sa se
conformeze unui set prestabilit de standarde relevante pentru un set de criterii.
Avem, in acest sens, doua filosofii opuse de asigurare a calitatii: una prin care
calitatea este raportata la propriile obiective institutionale (fitness for purpose -
adecvare la scop), o alta prin care calitatea este raportata la un set de standarde
prestabilite si universale (standardizare). Pe de alta parte, prima filosofie este
orientata mai degraba catre evaluare/auditare externa, fiind bazata pe elaborarea
de recomandari pentru imbunatatirea calitatii, in timp ce a doua este orientata
mai degraba inspre control extern si acreditare. A doua este mai prescriptiva, fiind
astfel mai coercitiva. Desi in preambulul legii sunt mentionate, implicit, ambele
orientari, principalele prevederi legislative subsecvente incadreaza sistemul
romanesc de asigurare a calitatii in a doua filosofie. Mai mult decat atat, in cazul
universitatilor comprehensive, standardele sunt universale', operand practic
cu o singura clasa de referinta pentru toate universitatile. Diferentierea se face
doar pe verticald, prin masura in care universitatile ating standarde de referinta,
superioare celor minimale pe diverse criterii precizate in legislatia nationala.

Contextul istoric al institutionalizarii calitatii

Asemenea multor state fost socialiste, Romania post-decembrista a cunoscut o
perioada de expansiune puternica a ofertelor de formare universitara, numarul
organizatiilor de invatamant superior multiplicandu-se de la 46 in 1989 la 63 Tn
1993 si apoi 126 in 2000. Numarul studentilor inscrisi a crescut de la 215.226
in anul universitar 1991/1992 la 5033.152 in anul 2000/2001, continuind apoi sa
creasca pana la 907.353 in 2007/2008" la toate formele de nvatamant. Cererea
de programe de invatamant superior a fost foarte mare in prima decada de dupa
revolutie, determindnd antreprenorii sa ofere servicii diversificate (apar forme
alternative de educatie, precum invatadmantul la distanta) unei piete in expansiune.
Problema identificatd incepand cu anii ‘93 a fost tocmai salvgardarea intereselor

10 Exista standarde diferite pentru universitatile specializate (arta, medicina etc), dar care sunt de
asemenea comune in interiorul domeniului respectiv, indiferent de obiectivele/misiunea universitatii.
11  http://www.insse.ro/cms/files/pdf/ro/cap8.pdf
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consumatorului, aflat intr-o pozitie clasica de asimetrie informationala™ fata de
furnizorii publici gi, mai ales, privati de servicii educationale. Statul trebuia sa-si
asume rolul de protectie a consumatorului, astfel infiintindu-se Consiliul National
de Evaluare Academica si Acreditare cu rol de acreditare a universitatilor gi
impunere a unui minim control al calitatii. Legea de Asigurare a Calitatii nr. 87/ in
2006 a introdus o serie de modificari legislative prin care conceptul de calitate a
devenit endogen, asumat de catre organizatiile de invatamant superior si nu impus
din afara. Se vorbeste, astfel, in lege, de cultura calitatii, de responsabilitatea
organizatiilor de invataméant in asigurarea calitatii etc. Introducerea institutiei
asigurarii interne a calitatii, materializata prin infiintarea comisiilor pentru evaluarea
si asigurarea calitatii, a fost o initiativa fundamentala. De asemenea, infiintarea
registrului de experti pentru evaluarea externa pe baza pe peer-review a fost un
alt pas important in directia asigurarii calitatii. S-au instituit astfel doua principii de
baza: asigurarea interna a calitatii si asumarea acesteia la nivelul organizatiilor de
invatamant si peer-review—ul ca abordare a evaluarii externe.

v

Interiorizarea principiului asigurarii calitatii

Datele cantitative culese anul acesta par a sugera ca aceste inovatii ale legii nr.
87/2006 au fost interiorizate si asumate de catre cadrele didactice. Astfel, opinia
majoritara a acestora (mai precis 52%) este ca universitatea sau facultatea ar trebui
sa fie principalul factor decizional in asigurarea calitatii (asumarea responsabilitatii
calitatii la nivel organizational), in timp ce inca un procent comparabil, 48%, indica
incd ministerul si agentiile centrale ca principali responsabili Th acest proces.
In acelasi timp, cadrele didactice considerd ca cea mai eficientd modalitate de
evaluare a calitatii programelor de studii este ,pe baza unui sistem national de
indicatori de performanta” (41%), dar si pe ,baza opiniilor celor implicati in viata
universitara” (26%). Aceste date ne sugereaza internalizarea de catre acestia a
sistemului unitar de indicatori si standarde, dar si a principiului peer-review. Pe de
alta parte, atunci cand sunt intrebati in privinta celor mai importante criterii pentru
evaluarea calitatii, raéspunsurile majoritare se grupeazé pe indicatori de tip input:
resurse umane, continutul cursurilor, baza materiala.

Putem spune c3, in reprezentarile cadrelor didactice, noile concepte ale asigurarii
calitatii incep sa prinda contur, procesul de schimbare fiind in plina evolutie. Cu

12 Asimetrie informationala = o situatie decizionale in tranzactii in care una dintre parti are sistematic
mai multe informatii decét cealalta, exploatand astfel situatia in propriul avantaj. Pietele functioneaza
defectuos Tn astfel de situatii, fiind necesara interventia guvernamentala prin reglementari care
sa reduca diferenta de informatii dintre cele doua parti. Exemplu invatamantului superior este
paradigmatic Tn acest; prin natura investitiei (ale carei beneficii sunt vizibile doar pe teremn lung)
studentii au sistematic un acces mai redus la informatii despre calitatea si performanta universitatilor la
care vor sa se inscrie; universitatile, ca actori rationali vor tinde sa ascunda informatiile nefavorabile si
sa le promoveze pe celelalte. Standardizand anumiti indicatori, statul obliga universitatile sa furnizeze
date comparabile si relevante pentru consumatori.
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toate acestea, in momentul de fata potentialul de schimbare sociala al actualului
cadru legislativ (lege si metodologia de evaluare) pare sa fie epuizat. Desi
institutionalizarea acestui model a avut cu certitudine efecte benefice, subliniate
mai sus, Tn actuala etapa de dezvoltare a invatamantului superior ea incepe sa
producéd efecte neintentionate, unele dintre acestea disfunctionale in raport cu
obiectivele de asigurarea calitatii. De aceea una dintre problemele importante
astazi este aceea a configurarii unui design al institutiilor de asigurare a calitatii
care sa impiedice aparitia unor astfel de efecte.

v

Forme disfunctionale de institutionalizare a calitatii

H

Sa ne referim, pe scurt, la manifestarea acestor disfunctii. Vom avea in vedere
doua resurse critice de care depind universitatile: finantarea si acreditarea. Ambele
sunt acordate pe baza indeplinirii unor standarde foarte amanuntit precizate intr-o
metodologie cu un pronuntat caracter prescriptiv. Acreditarea este dependenta de
verificarea Indeplinirii unor nivele minimale ale standardelor pe un set de criterii
grupate in trei domenii principale (capacitate institutionala, eficacitate educationala
si managementul calitatii). Se stie insa ca precizarea amanuntita a standardelor si
a indicatorilor prin care sunt masurate acestea implica probleme metodologice;
de fiecare data cei care raporteaza au mai multe informatii decat cei care ar
trebui sa evalueze, evaluatorii sunt in pozitie de asimetrie informationala fata de
cei evaluati. Problema se agraveaza pe masura ce numarul standardelor si al
indicatorilor creste, precum si atunci cand acestia vizeaza preponderent aspecte
de proces si input. Atunci cand miza este foarte mare (acreditarea ca resursa
critica), iar adoptarea unor comportamente semi-ilicite nu poate fi sanctionata,
mimarea standardelor este un comportament rational. Prevenirea unui asemenea
comportament doar prin control este cvasi-imposibila la nivel sistemic in conditiile
date (resursele evaluarii externe sunt limitate). Astfel, in forma actuala, legea
tinde sa recompenseze mai degraba formalismul si conformarea la standarde,
dar nu sustine in aceeasi masura si un proces de dezvoltare endogena a unui
sistem intern de asigurarea calitatii.

Omogenizarea se manifesta atéat la nivelul misiunilor universitatilor (codificate in
carte universitare), al procedurilor si mecanismelor interne de asigurare a calitatii
(functionarea CEAC-urilor — tehnostructura universitatii) sau al altor regqulamente
interne (cele privind etica universitara de pilda), cat si in ceea ce priveste
organizarea studiilor si procesele de predare si invatare (domeniul operativ al
universitatii). Universitatile emergente tind sa copieze modele de organizare
dezvoltate de universitatile cu traditie si reputatie, diminuind astfel incertitudinea
legata de recunoastere si acreditare. Astfel, daca ne referim doar la institutiile
interne de asigurare a calitatii, peisajul invatamantului nostru superior ajunge sa
fie dominat de copii ale aceluiasi model si mai putin de solutii sui-generis care sa
raspunda unor nevoi diferite.
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Desigur, Tn unele cazuri, precum cel al profesiilor reglementate (sau chiar al
fnvatamantului superior tehnic, al psihologiei etc.) conformarea cu anumite
standarde, uneori definite la nivel european, are astazi rolul de a stimula cresterea
calitatii, prin definirea unor obiective de nivel foarte ridicat. Conformarea cu
aceste standarde, norme, reglementari joaca acelasi rol de legitimare a activitatii
universitatilor care ofera programe de acest tip.

Existd mai multe motive pentru a sustine cad omogenizarea este un fenomen
negativ. Pe de o parte, ea inhiba creativitatea institutionala: universitatile nu
sunt stimulate sa ofere optiuni de invatare variate si adaptate diversitatii nevoilor
consumatorilor, fiind recompensate solutiile clasice (prin certitudinea acreditarii).
Pe de alta parte, pune in pericol insadsi autonomia institutionald, promovand un
model unitar de organizare si functionare. Chiar daca indicatorii de referinta ofera
posibilitdti de variatie institutionald, universitatile sunt prea putin preocupate
de individualizare si mult mai mult de asemanare formalda, asemanare care
diminueaza incertitudinea acreditarii si finantarii. In final rezultd un izomorfism
structural accentuat Tn termeni doar formali si o diversitate informala extinsa in
practici universitare prea putin convergente.

Izomorfismul s$i omogenitatea sunt asociate, in acelasi timp, unui alt fenomen
institutional: tendinta de decuplare a practicilor uzuale de normele formale care
ajung sa fie ipostaziate, dar inoperante. Decuplarea caracterizeaza cel mai
bine procedurile si mecanismele interne de asigurare a calitatii in universitati.
Asa cum rezultd din cercetarea calitativa, functionarea CEAC-urilor poate fi
caracterizata ca ritualistica — ele se activeaza cu ocazia autorizarii, acreditarii sau
evaluarii perioadice externe a universitatii sau programelor de studii. Acreditarea,
autorizarea sau evaluarea institutionald periodica sunt instantele prin care se
realizeazao pseudo-evaluare interna care se rezuma, insa, de cele mai multe
ori, la verificarea conformitatii intocmirii dosarelor. CEAC-urile nu functioneaza
pe principiul furnizarii de servicii preofesionale de Tmbunatatire a calitatii in
interiorul universitatii: prin stabilirea unei metodologii interne, prin elaborarea si
dezbaterea interna de practici, criterii si rapoarte, organizarea de training-uri etc.
Functionarea lor este discontinua si cvasi-formald, limitdndu-se la un pre-control
tehnic de conformitate, Thainte ca dosarele sa ajunga la forul central, ARACIS.
Incapacitatea comisiilor de a furniza servicii de substanta de imbunatatire a calitatii
rezultd insa si din date obiective: in cele mai multe universitati exista un singur
angajat responsabil cu asigurarea calitatii la un numar de 50 de programe de studii.
Profesionalizarea componentei CEAC-urilor este slaba, personalul acestora fiind
recrutat ca posturi part-time din randul cadrelor didactice si “beneficiind” de o
specializare ad-hoc.

Pe baza evidentei empirice colectate din date subiective gi obiective, putem
concluziona ca actualele norme, proceduri, metodologii de asigurare a calitatii au
creat premisele, dar nu au condus inca la formarea unor culturi locale ale calitatii in




Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Superior
Barometrul calitatii - 2010

interiorul tuturor universitatilor. Evaluarea interna nu este asumata de catre multe
universitati ca instrument managerial in activitatile curente pentru imbunatatirea
calitatii, ci este o institutie formala, decuplata de operatiunile cotidiene, ipostaziata,
avand ca functie principala legitimarea in fata forurilor de acreditare. Evaluarea
internd nu indeplinegte, in majoritatea cazurilor, o functie in asigurarea calitatii,
ci este etapa tehnica, preliminara, in procesul de acreditare si evaluare externa.
Asigurarea calitatii ramane o functie centralizata, la nivel universitar, fiind prezenta
doar auxiliar, in tehnostructura organizationald, raméanand externd domeniului
operational, proceselor reale de predare si invatare.

Concluzii

Barometrul Calitatii 2010 ne prezintd o imagine duald a invatamantului superior
romanesc, imagine in ansamblu pozitiva, dar nuantatd cu privire la finalitati
specifice; o tendinta similara se inregistra si Tn anul 2009, ceea ce ne confirma
clivajul intre perceptia generala si satisfactia cu privire la anumite finalitati ale
invatamantului superior. Dualitatea este rezultatul ambiguitatii finalitatilor; misiunile
si obiectivele universitatilor nu sunt asumate Tn termeni operationali, sunt slab
diferentiate, iar strategiile de cele mai multe ori nu sunt convergente acestora. De
pilda, asa cum aratam in raport, in cvasi-totalitatea lor, universitatile romanesti si
declara o vocatie nationald, dar esueaza in a dezvolta planuri concrete de actiune
corespunzatoare misiunii asumate. De asemenea, cercetarea stiintifica este
mentionaté de aproape toate universitatile, insa productia stiintifica (exprimata in
articole si doctorate finalizate) este foarte scazuta in majoritatea cazurilor.

Clivajul dintre misiune, obiective si strategiile si practicile actuale din universitati
sunt in mare masura rezultatul alocarii neproductive a stimulentelor Tn functie
de respectarea unor indicatori formali de input si proces si al promovarii, prin
cadrul legislativ (lege si metodologie de asigurare a calitatii), a unui model unic,
cvasi-generalizat si neproblematizat al universitatii clasice, model ce tinde a fi
copiat de majoritatea universitatilor, atat cele cu traditie, cat si cele emergente. Pe
de alta parte, stimulentele financiare, prin alocarea bugetara pe cap de student,
preseaza in directia cresterii numarului de studenti; numarul de studenti este doar
un indicator de intrare (input), iar fara alte tipuri de politici care sa vizeze output-ul,
universitatile nu sunt stimulate sa devina mai sensibile la nevoile studentilor sau
la performantele lor la iesirea din sistem. Cregterea cuprinderii in Tnvatamantul
superior este, pe de alta parte, un obiectiv in sine, asumat de Romania in cadrul
Strategiei Europa 2020; indicatorul acesta nu trebuie tratat singular, ci corelat cu
performanta sistemului, masurata prin performanta absolventilor, dar si satisfactia
studentilor cu privire la viata universitara.
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Datele culese prin metode calitative (interviuri) in cadrul acestui Barometru
ne sugereaza faptul cd nu avem o universitate centratd pe student; este o
universitate preocupatd de propria supravietuire, in special financiara, intr-un
mediu ostil, centrata pe ea insasi si pe obtinerea resurselor critice de supravietuire
(finantare si acreditare). Pe de alta parte, lumea studenteasca ne apare ca una
intr-o continua cautare de sensuri si repere, mai ales in legatura cu orientarea
profesionald, cariera si misiunea studentilor de viitori cetateni activi; universitatea
ofera prea putin in acest sens si este inca mult prea “academica” in pretentii, dar
saraca in realizari. Obiective mai clar formulate, mai realiste si mai fezabile, atat
la nivelul universitatii, cat al programelor de studii, ar putea fi solutia pentru o
mai mare responsabilitate si responsivitate a universitatii. Alocarea stimulentelor
financiare si simbolice (acreditare, recunoastere) in functie de masura in care
universitatile/programele de studii reusesc sa atinga propriile obiective si nu doar
standarde impuse din afara universitatii, mai mult sau mai putin relevante pentru o
universitate sau alta, ar putea fi o solutie pentru universitati mai diversificate, mai
individualizate si mai centrate pe nevoile studentilor.

In acelasi timp, datele ne arati c& avem de-a face cu o noua culturs a invatarii,
o culturd a pragmatismului si confortului personal: studentii investesc atat cat sa
obtina o certificare, timpul liber este valorizat, experientele de viata si invatare
din afara scolii sunt valorizate. Universitatea centrata pe student nu poate ignora
asemenea realitati si este chemata sa inoveze curicular si metodic pentru a putea
ocupa o pondere mai mare din timpul studentilor; implicarea actuala a studentilor
in lumea academica este mai degraba minimalista. Avem astfel nevoie de o noua
cultura a predarii, centrata pe formare si facilitare a cunoasterii, dar si, mai ales,
de mecanisme institutionale de Tncurajare a universitatilor catre asumarea unei
astfel de culturi.

Studiul ne mai aratd ca studentii valorizeaza Tn special competentele de
comunicare si pe cele pedagogice ale cadrelor didactice, Tn timp ce acestia din
urma valorizeaza cu precadere competentele profesionale in propriul domeniu de
studiu. Studentul bun n viziunea studentilor este acela care gaseste un echilibru
intre obligatiile universitare (prezenta, note bune etc.) si propriul stil de viata, de
participare la activitati distractive si sociale. Preocuparile de invatare si dezvoltare
profesionala ale studentilor si preocuparile de productie stiintifica ale profesorilor
(mai precis de indeplinire a indicatorilor cu privire la productia stiintifica) nu sunt
intotdeauna pe deplin convergente; exista clivaje intre acestea, care rezulta din
modalitatile de alocare a stimulentelor: universitatile si cadrele didactice sunt
evaluate Tn functie de productia stiintifica (mai ugor de cuantificat si contabilizat)
si nu n functie de succesul in procesul didactic, masurat fie subiectiv prin gradul
de satisfactie al studentilor, fie obiectiv prin performantele acestora.

Daca performantele academice ale studentilor sunt putin importante in procesele
formale de evaluare si acreditare universitara, invatarea nonformala si dezvoltarea
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personald si a competentelor sociale ale studentilor sunt ignorate complet. Desi
invatarea non-formala si informala sunt in sine strategii de dezvoltare personala,
complementara celei academice, din pacate studentii par a fi atomizati si instrainati
atat de universitate Tn sine cat si de propriii lor colegi, incercand sa gaseasca
alte tipuri de repere, cu precadere extrauniversitare. Universitatile ar trebui sa fie
incurajate sa stimuleze participarea studentilor in comunitatea academica.

Din pacate, actualul cadru legislativ national de functionare a Tnvatamantului
superior, anume prevederile privind asigurarea calitatii si acreditarea, pe de o
parte, dar si finantarea pe de alta parte, nu conduc spre solutionarea acestor
probleme si tensiuni. Cadrul sistemului nostru universitar nu este conceput
sa stimuleze diversitatea institutionald, sa premieze inovatia si sa incurajeze
antreprenoriatul social, ci este mai degraba unul favorizant unui model clasic de
dezvoltare academica, generalizand conditii standard de calitate pentru o cantitate
tot mai mare de beneficiari de servicii. Universitatile atrag studenti printr-o inflatie
de specializari subsumate domeniilor de studii consacrate, fara insa ca oferta
educationala sa fie cu adevarat diversificata si croita pe nevoile studentilor.

Pe de alta parte, raportandu-ne la cele doua filosofii de asigurare a calitatii descrise
in debutul capitolului precedent, putem spune ca actualul sistem de asigurare a
calitatii in Romania este unul centrat pe acreditare si pe furnizarea de certificari.
Pe scurt, caracteristicile sale sunt:

e prescriptiv, coercitiv;

e centralizat;

e orientat pe control si acreditare;

e orientat pe indicatori de intrare si proces.

Un astfel de sistem s-a dovedit util intr-o perioada de explozie necontrolata a
universitatilor, in mare parte ca forme antreprenoriale de capitalizare pe o piata
incipientd, dar foarte dinamica, a invatdmantului superior. Si este in continuare
util in masura n care responsabilitatea sociald a universitatilor este scazuta. In
prezent, apare tot mai mult nevoia de alte institutii interne functionale de asigurare
a calitatii si de crearea unei veritabile culturi academice a calitatii, mai mult decat
de controlul si paternalismul statului Tn raport cu furnizorii si consumatorii de
educatie. Cand avem in vedere si tensiunile existente intre perceptiile academice
ale studentilor si cadrelor didactice sau schimbarile recente din ethosul si stilurile de
viata ale studentilor, devine clar ca avem de-a face cu o noua realitate universitara
care solicitd aplicarea unei alte filosofii de asigurare a calitatii academice.
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Recomandari de politici

Daca admitem o astfel de diagnoza, este evident ca avem nevoie de o serie de
politici care sa conduca la repozitionarea invatamantului superior ih concordanta
cu noile realitati. Astfel, este absolut necesara emergenta unei noi culturi a
cercetarii, preddrii si invatarii universitare, centrata pe obtinerea de performante
atatin predare si invatare, cat si in cercetare. O astfel de cultura se poate promova
stabilind cateva tinte importante la nivel sistemic:
- Tmbunatatirea calitatii si cresterea responsabilitatii si a responsivitatii
universitatilor; acestea ar trebui stimulate sa devina mai sensibile fata de
nevoile, asteptarile studentilor;

- diversificarea institutionald, individualizarea universitatilor si adoptarea
de misiuni specifice, operationalizate in strategii de dezvoltare.

Sugeram trei directii de politici prin care tintele mai sus formulate ar putea fi
promovate; desigur acestea nu sunt exhaustive, fiind doar propuneri care, alaturi
de altele, dar si printr-o dezbatere cat mai larga cu reprezentanti ai mediului
academic ar putea sa constituie o strategie consensuala privind viitorul design al
institutiilor de asigurare a calitatii:

(1) Elaborarea acelor instrumente prin care asumarea calitatii si procesul
de imbunatatire a acesteia vor fi stimulate s& devina endogene,
descentralizate, initiate de jos in sus, pornind de la congtientizarea si
asumarea calitati de catre cadrele didactice, studenti, conducerea
universitara. Ethosul universitar ne sugereaza ca exista premisele
succesului unui astfel de demers. Avem astfel nevoie de descentralizare
si imputernicirea (empowerment) a cadrelor didactice, a departamentelor
si a facultatilor, dar si de stimulente prin care sa fie incurajata asumarea
calitatii, creativitatea cu privire la proceduri si mecanisme interne si
recompensarea bunelor practici in domeniu. Asumarea unor proceduri
interne viabile de evaluare si asigurarea a calitatii ar face universitatea
mai sensibild la nevoile de dezvoltare personala ale studentilor si mai
centratd pe acestia. Incurajarea diversitatii, a creativitatii si inovarii
curriculare se poate face mutand accentul de pe caracterul extern al
evaluarii pe asumarea internd a calitdtii gi asistentd externa in procesul
de imbunatétire a acesteia.

(2) Misiunea universitatilor ar trebui sa fie definitd in termeni operationali
si asumata de comunicatatea academica relevanta; stabilirea de
scopuri, obiective, misiuni nu ar trebui sa ramana un exercitiu formal,
ci sa se constituie intr-un program de dezvoltare pe termen mediu si
lung; creativitatea si inovarea in formularea misiunilor universitare,
precum si individualizarea universitatilor pot fi incurajate prin clasificarea
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(non-ierarhicd) a universitétilor care sa acorde stimulente unor traiecte
complementare de dezvoltare institutionald si sa evite standardizari ale
proceselor, functiilor, modelelor, standardizari ce caracterizeaza excesiv
actualul cadru legislativ.

(3) Este necesara, de asemenea, o revizuire a filosofiei de asigurare a
calitatii. Ar fi dezirabil ca principiul de control al calitatii (quality-policing)
sa co-existe cu cel de imbunatétire a calitatii (quality-enhancement), iar
acesta din urma, in mod gradual, pe masura ce creste institutionalizarea
internd a calitatii, ar trebui s& devind dominant. Functiile ARACIS ar
putea astfel sa se transforme, gradual, dintr-unele hard, centrate pe
proceduri de control, in unele soft, centrate pe facilitare si elaborarea de
recomandari, prezentarea de bune practici etc. Masurile concrete ar fi:

- revizuirea metodologiei de evaluare externa: descentralizare si accent
pe quality enhancement si mai putin pe control; auditarea sistemelor
interne de asigurare a calitatii, incurajarea si sprijinirea universitatilor
n stabilirea de astfel de sisteme;

- asistenta tehnica din partea ARACIS in profesionalizarea unor
servicii de asigurare a calitatii la nivel universitar: sesiuni de formare,
promovarea bunelor practici, asistenta in proiectarea de instrumente
de asigurare a calitatii etc. ARACIS ar asuma astfel intr-o masura mai
mare rolul de facilitator al calitatii;

- evaluarea externa sa fie centrata preponderant pe rezultate;

- mentinerea unui sistem mai flexibil de acreditare care sa impuna
nivele minimale de calitate organizatiilor si programelor, standarde
diferentiate insa pentru autorizare, respectiv acreditare.

Barometrul Calitatii - 2009. Distributii statistici, interpretari si optiuni privind
starea calitatii invatdmantului superior din Roménia si Barometrul Calitatii —
2010. Starea calitatii in invatamantul superior din Romania vor fi urmate, in anul al
Ill-lea de implementare a proiectului strategic ,Asigurarea calitatii in invatamantul
superior din Roménia, in context european. Dezvoltarea managementului calitatii
academice la nivel de sistem si institutional’ — ACADEMIS, de un raport sinteza.

Acest raport va prezenta, pe de o parte, dinamica educatiei superioare romanesti
inregistrata prin barometrele anuale ale calitatii, iar pe de cealalta parte, va oferi o
serie de referinte cu privire la directiile viitoare posibile ale invatamantului superior
romanesc, in context european. De asemenea, in cadrul acestui raport de sinteza
vor fi raportate primele benchmark-uri, la nivelul organizatiilor de Tnvatamant
superior romanesti. Aceste benchmark-uri vor permite constructia de clasificari,
atéat la nivelul organizatiilor de invatamant superior (prin intermediul indicatorilor
institutionali de asigurare a calitatii), cat si la nivel de programe de studiu (prin
intermediul indicatorilor tertiari de asigurare a calitaii).
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De asemenea, in cel de-al treilea an de implementare a proiectului va fi realizat
un policy paper, contindnd propunerile de politici privind imbunatatirea calitatii
la nivel de sistem si pe tipuri de institutii; aceste propuneri vor fi fundamentate
empiric prin analizele longitudinale realizate Tn cadrul proiectului ACADEMIS.
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