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Să fie oare universitatea ideală un ofertant de servicii care să se orienteze după 
cerinţele pieţei muncii? În această privinţă opiniile studenţilor şi ale cadrelor 
didactice converg către acelaşi tip de abordare, ce pune în centrul intereselor 
învăţământului superior nevoia de a deservi piaţa muncii. Pentru cadrele didactice, 
a fi bărbat, a avea vechime mai mică, a proveni din Economie sau din Ştiinţele 
Exacte determină o probabilitate mai mare de a fi în favoarea idei34. În rândul 
studenţilor, factorii respectivi sunt: a proveni din universităţi mari şi a nu avea un 
loc de muncă.

Figura 17 - Măsura în care oferta educaţională ar trebui 
să se modifice în funcţie de nevoile pieţei muncii
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În ce masura sunteti de acord cu urmatoarea afirmatie: 
Oferta educationala a facultatii ar trebui sa se modifice în functie de nevoile pietei muncii

34  Conform rezultatelor analizei de regresie.
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Finalitatea educaţiei
(Claudiu Tufiş)

Rezultatele din această secţiune prezintă opiniile cadrelor didactice şi ale 
studenţilor privind finalitatea educaţiei dobândite în cadrul studiilor universitare. 
Datele din Tabelul 52 arată că aproape toate cadrele didactice consideră că 
facultatea în care predau oferă studenţilor toate competenţele de care aceştia au 
nevoie pentru a deveni un specialist în domeniu (94%) şi pentru a putea înţelege 
domeniile conexe celui în care studenţii se specializează (92%). După cum se 
poate observa, diferenţele în funcţie de tipul de facultate, de mărimea facultăţii 
sau de domeniul de studiu sunt minore, indicând că această opinie este larg 
răspândită în rândul cadrelor didactice, indiferent de caracteristicile instituţiilor de 
provenienţă. 

În ceea ce priveşte aplicarea practică a cunoştinţelor dobândite în timpul studiilor, 
81% dintre cadrele didactice consideră că aceasta se învaţă la locul de muncă. 
Astfel, una dintre principalele critici pe care angajatorii le aduc sistemului de 
învăţământ superior, aceea că facultăţile nu pregătesc suficient studenţii din punct 
de vedere al practicii, nu este recunoscută ca atare de către cadrele didactice, 
care nu îşi asumă responsabilitatea pregătirii practice a studenţilor. 

Tabelul 52 - Opiniile cadrelor didactice privind specializarea studenţilor 

Facultatea oferă 
competenţele pentru …

Aplicativitatea 
practică a 

cunoştinţelor 
se învaţă la lo-
cul de muncă

Absolvenţii 
înţeleg utilitatea 
materiilor studi-

ate după ce 
încep să lucreze 

în domeniu

A deveni un 
specialist 

în domeniu

A înţelege 
domenii 
conexe

Tip facultate
De stat 94% 92% 79% 54%
Privată 95% 92% 87% 60%

Mărime facultate
Sub 1000 99% 96% 83% 47%
1000 - 4999 95% 92% 89% 78%
5000 - 14999 92% 88% 80% 43%
Peste 15000 95% 92% 80% 58%

Domeniu
Ştiinţe exacte 93% 83% 82% 54%
Inginerie 96% 93% 85% 57%
Ştiinţe sociale 92% 90% 80% 48%
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Ştiinţe uman-
iste 98% 96% 71% 52%

Economie 95% 92% 86% 66%
Medicină, 
farmacie 88% 90% 77% 48%

Agronomie, 
medicină 
veterinară

100% 95% 70% 47%

Arte, 
arhitectură, 
sport

93% 96% 70% 43%

Total 2009 95% 92% 75% 48%
Total 2010 94% 92% 81% 55%

Notă: Datele reprezintă % cadrelor didactice care sunt de acord cu afirmaţia de pe coloană în mare 
sau în foarte mare măsură.

Datele arată că această opinie este acceptată în proporţie mai mare de cadrele 
didactice din facultăţile private (87%) şi de cele din domeniile inginerie (85%) şi 
economie (86%). Acest lucru este oarecum surprinzător, dat fiind că ingineria şi 
economia sunt domenii în care componenta practică este mai extinsă decât în 
domenii precum ştiinţele umaniste, de exemplu. Puţin peste jumătate din cadrele 
didactice (55%) consideră, de asemenea, că absolvenţii înţeleg la ce le folosesc 
materiile studiate în facultate doar la câţiva ani după ce încep să lucreze în 
domeniu. 

Faţă de anul 2009, se poate observa o creştere de 6-7% a cadrelor didactice 
care consideră în mare sau în foarte mare măsură că aplicativitatea practică 
a cunoştinţelor se învaţă la locul de muncă şi că absolvenţii înţeleg utilitatea 
materiilor studiate după ce încep să lucreze în domeniu.   
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Tabelul 53 - Opiniile studenţilor privind utilitatea facultăţii 

facultatea îmi 
oferă toate 

competenţele 
pentru a deveni 
un specialist în 

domeniu

oferta 
educaţională 
îmi satisface 
aspiraţiile de 

dezvoltare 
personală

Pentru a 
reuşi în viaţă 

trebuie să 
termini o 
facultate

studiile 
universitare 
îmi sporesc 
şansele de a 
avea un venit 

mai mare

Degeaba 
termini o 

facultate dacă 
nu ai relaţii

Tip facultate
De stat 74% 71% 77% 81% 57%
Privată 82% 84% 80% 88% 64%

Mărime facultate
Sub 1000 88% 91% 71% 77% 60%
1000 - 4999 85% 86% 88% 84% 60%
5000 - 14999 76% 77% 79% 85% 62%
Peste 15000 75% 71% 77% 82% 58%

Domeniu
Ştiinţe exacte 74% 76% 74% 82% 48%
Inginerie 67% 62% 77% 85% 60%
Ştiinţe sociale 79% 80% 78% 86% 56%
Ştiinţe 
umaniste 69% 68% 71% 69% 64%

Economie 78% 76% 81% 87% 63%
Medicină, 
farmacie 87% 82% 81% 88% 55%

Agronomie, 
medicină 
veterinară

86% 78% 79% 77% 60%

Arte, 
arhitectură, 
sport

75% 73% 69% 64% 60%

Panel 2009 71% --- 70% --- 50%
Panel 2010 78% --- 73% --- 60%
Total 2009 68% --- 68% --- 46%
Total 2010 76% 74% 78% 83% 59%

Notă: Datele reprezintă % studenţilor care sunt de acord cu afirmaţia de pe coloană în mare sau în 
foarte mare măsură.

Dacă 94% dintre cadrele didactice consideră că facultatea oferă studenţilor toate 
competenţele necesare pentru a deveni specialişti în domeniu, doar 76% dintre 
studenţi sunt de acord cu această afirmaţie în mare sau foarte mare măsură (vezi 
Tabelul 53), iar acest procent scade sub 70% în rândul studenţilor din domeniile 
ştiinţe umaniste (69%) şi inginerie (67%). Tot aproximativ trei sferturi dintre 
studenţi consideră şi că oferta educaţională a facultăţii în care învaţă le satisface 
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aspiraţiile de dezvoltare personală. Studenţii din facultăţile private, din facultăţile 
cu mai puţin de 5000 de studenţi şi cei din domeniile ştiinţe sociale şi medicină şi 
farmacie sunt semnificativ mai mulţumiţi decât restul de acest aspect.  

Referitor la utilitatea obţinerii unei diplome de licenţă, aproximativ opt din zece 
studenţi consideră, în mare sau foarte mare măsură, că pentru a reuşi în viaţă 
trebuie să termini o facultate şi că obţinerea diplomei creşte şansele de a avea un 
venit mai mare. Diferenţele dintre diferite categorii de studenţi fiind minore. 

Deşi 78% dintre studenţi consideră că a termina o facultate este necesar pentru 
a reuşi în viaţă, merită remarcat că un procent mare de studenţi consideră că 
obţinerea unei diplome de licenţă este doar o condiţie necesară, însă nu şi 
suficientă pentru acest lucru: 59% dintre studenţi consideră că degeaba termini o 
facultate dacă nu ai relaţii. Acest rezultat poate fi explicat fie prin situaţia economică 
actuală, caracterizată de un deficit de locuri de muncă, fie prin larga acceptare a 
ideii că unele locuri de muncă (mai cu seamă cele din sectorul bugetar) nu sunt 
neapărat obţinute pe criterii de performanţă. 

Comparaţiile cu datele din 2009 arată că, atât la nivelul panelului de studenţi, cât 
şi la nivelul întregului eşantion, procentul celor care consideră că facultatea le 
oferă competenţele necesare pentru a deveni un specialist în domeniu a crescut 
semnificativ. Procentul studenţilor care consideră că facultatea este necesară 
pentru a reuşi în viaţă de asemenea a crescut, însă această creştere este însoţită 
şi de creşterea procentului de studenţi care consideră că doar facultatea nu este 
de ajuns.

Studenţii au fost rugaţi să indice şi ce reprezintă facultatea, în primul rând, pentru 
ei. Distribuţia răspunsurilor la această întrebare este prezentată în Tabelul 54, 
în funcţie atât de caracteristici instituţionale, cât şi de caracteristici personale. 
Rezultatele arată că studenţii interpretează facultatea, în mod egal, fie ca o cale 
de a obţine o slujbă bine plătită (facultatea ca mijloc), fie ca o cale de a cunoaşte 
cât mai multe (facultatea ca scop). Celelalte două variante de răspuns, un mod 
de a cunoaşte cât mai mulţi oameni şi un prilej de distracţie, au fost alese de doar 
5% dintre studenţi.

Cei care se raportează la facultate ca u scop în sine sunt mai numeroşi în rândul 
studenţilor din facultăţile foarte mari şi al celor din domeniile ştiinţe umaniste şi 
artă, arhitectură şi sport. Pentru studenţii din domeniile inginerie şi agronomie şi 
medicină veterinară, facultatea reprezintă, în mai mare măsură, doar o modalitate 
de a obţine o slujbă bine plătită.
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Tabelul 54 - Ce reprezintă facultatea pentru studenţi 
O cale de 
a obţine o 
slujbă bine 

plătită

Un mod de 
a cunoaşte 

cât mai mulţi 
oameni

O cale de 
a cunoaşte 

cât mai 
multe

Un 
prilej de 

distracţie

Tip facultate
De stat 46% 5% 48% 1%
Privată 49% 2% 48% 1%
Mărime facultate
Sub 1000 45% 2% 53% 0%
1000 - 4999 55% 3% 42% 0%
5000 - 14999 55% 5% 40% 0%
Peste 15000 44% 5% 50% 1%

Domeniu
Ştiinţe exacte 48% 6% 45% 1%
Inginerie 62% 4% 34% 0%
Ştiinţe sociale 46% 5% 48% 0%
Ştiinţe umaniste 32% 5% 60% 2%
Economie 44% 5% 50% 1%
Medicină, farmacie 46% 1% 53% 0%
Agronomie, medicină veterinară 61% 3% 34% 2%
Arte, arhitectură, sport 30% 5% 64% 1%

Sex
Feminin 44% 4% 52% 0%
Masculin 52% 6% 41% 1%

Vârstă
Sub 20 ani 52% 3% 44% 1%
20 ani 51% 6% 43% 0%
21 ani 47% 4% 48% 2%
22 ani 48% 6% 45% 0%
23 ani 46% 4% 50% 0%
Peste 23 ani 38% 3% 58% 1%

Tip student
La stat, loc taxă 41% 7% 51% 1%
La stat, loc buget 49% 4% 47% 0%
La privat 50% 2% 47% 0%

An studii
Anul I 48% 5% 46% 1%
Anul II 45% 4% 49% 1%
Anul III 47% 5% 47% 1%
Anul IV+ 50% 3% 48% 0%

Munceşte
Full time 46% 6% 49% 1%
Part time / proiecte 43% 5% 52% 0%
Nu munceşte 49% 5% 46% 1%



Agenţia Română de Asigurare a Calităţii în Învăţământul Superior
Barometrul calităţii - 2010

237

Mod admitere
Dosar 51% 4% 45% 0%
Dosar şi examen 37% 7% 54% 1%
Examen 40% 6% 54% 0%

Membru
Asociaţii studenţeşti 42% 6% 53% 0%
ONG 42% 3% 54% 1%
Total 47% 4% 48% 1%

Raportat la caracteristicile personale, viziunea facultăţii ca mijloc este mai 
răspândită printre studenţii de sex masculin şi cei care au intrat la facultate 
doar pe baza dosarului de admitere, în timp ce viziunea facultăţii ca scop este 
mai răspândită printre studenţii de sex feminin şi cei care au dat un examen de 
admitere pentru a obţine un loc la facultate.    

Valoarea diplomei de licenţă
(Claudiu Tufiş)

Atât cadrele didactice, cât şi studenţii au fost rugaţi să îşi exprime acordul sau 
dezacordul privind o serie de afirmaţii referitoare la diplomele de licenţă obţinute 
de studenţi. Răspunsurile sunt prezentate în Tabelul 55, pentru cadrele didactice, 
şi în Tabelul 56, pentru studenţi. 
Pentru ambele categorii de respondenţi, aproximativ 80% consideră că diploma 
obţinută de studenţi este un indicator al cunoştinţelor şi abilităţilor dobândite de 
studenţi pe parcursul cursurilor universitare. 
În rândul cadrelor didactice singurele diferenţe semnificative se observă pentru 
cei din ştiinţele umaniste, care sunt de acord cu această afirmaţie în proporţie 
semnificativ mai mare (88%) şi pentru cei din ştiinţele sociale, care sunt de acord 
cu această afirmaţie în proporţie semnificativ mai mică (76%). 
Raportat la studenţi, o evaluare pozitivă crescută a diplomei se înregistrează 
printre studenţii facultăţilor private (84%), în timp ce studenţii facultăţilor de stat, 
cei ai facultăţilor foarte mari şi cei din domeniul ingineri sunt de acord cu această 
afirmaţie în proporţie uşor redusă.
Comparativ cu anul 2009, datele arată că procentul cadrelor didactice care 
consideră că diploma este un indicator al cunoştinţelor şi abilităţilor dobândite de 
studenţi a scăzut de la 86% la 81%. În schimb, procentul studenţilor care sunt de 
acord cu această afirmaţie a crescut, atât la nivelul întregului eşantion (de la 69% 
la 77%), cât şi la nivelul panelului de studenţi (de la 69% la 78%).
Dacă despre rezultatele anterioare se poate spune că sunt influenţate de 
dezirabilitatea unui răspuns afirmativ, acordul cu afirmaţia că „diploma este 
utilă doar pentru că permite studenţilor să obţină mai uşor un loc de muncă” nu 
mai este influenţat de un astfel de factor. Vedem, astfel, că 37% dintre cadrele 
didactice şi 69% dintre studenţi consideră că utilitatea diplomei constă în principal 
în facilitarea accesului la un loc de muncă.
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Tabelul 55 - Opiniile cadrelor didactice privind utilitatea diplomei 
Diploma este 

un indicator al 
cunoştinţelor 
şi abilităţilor 
dobândite de 

studenţi

Diploma este utilă 
doar pentru că 

permite studenţilor 
să obţină mai uşor 
un loc de muncă

Diploma nu 
valorează nici cât 
hârtia pe care a 

fost tipărită

Tip facultate
De stat 81% 35% 7%
Privată 83% 46% 9%

Mărime facultate
Sub 1000 89% 33% 1%
1000 - 4999 88% 40% 6%
5000 - 14999 81% 36% 7%
Peste 15000 81% 38% 9%

Domeniu
Ştiinţe exacte 82% 46% 10%
Inginerie 81% 31% 9%
Ştiinţe sociale 76% 41% 9%
Ştiinţe umaniste 88% 32% 2%
Economie 82% 43% 8%
Medicină, 
farmacie 79% 30% 9%

Agronomie, 
medicină 
veterinară

85% 23% 4%

Arte, arhitectură, 
sport 82% 32% 4%

Total 2009 86% 39% 10%
Total 2010 81% 37% 8%

Notă: Datele reprezintă % respondenţilor care sunt de acord cu afirmaţia de pe coloană în mare sau 
în foarte mare măsură.

Dacă în cazul cadrelor didactice nu se observă diferenţe semnificative între 2009 
şi 2010, procentul studenţilor care consideră că diploma este utilă doar pentru că 
permite studenţilor să obţină mai uşor un loc de muncă a crescut cu 8% la nivelul 
panelului şi cu 12% la nivelul întregului eşantion de studenţi.    
Opinii negative cu privire la utilitatea diplomei de licenţă sunt exprimate de doar 
8% dintre cadrele didactice, procent aproape neschimbat faţă de cel înregistrat 
în 2009 (10%).
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În cazul studenţilor, 18% dintre aceştia susţin că nu ar mai urma cursurile unei 
facultăţi, dacă ar fi să o ia de la capăt. În acest ultim caz se observă diferenţe 
semnificative între studenţii din domeniul agronomie şi medicină veterinară (30% 
sunt de acord cu această afirmaţie) şi cei din domeniul ştiinţelor sociale (doar 13% 
sunt de acord cu această afirmaţie). 

Tabelul 56 - Opiniile studenţilor privind utilitatea diplomei 
Diploma este 

un indicator al 
cunoştinţelor 
şi abilităţilor 
dobândite de 

studenţi

Diploma este utilă 
doar pentru că 

permite studenţilor 
să obţină mai uşor 
un loc de muncă

Dacă ar fi să o iau 
de la capăt, nu aş 

mai urma cursurile 
unei facultăţi

Tip facultate
De stat 75% 68% 19%
Privată 84% 72% 14%

Mărime facultate
Sub 1000 82% 64% 13%
1000 - 4999 88% 66% 16%
5000 - 14999 81% 74% 16%
Peste 15000 75% 67% 19%

Domeniu
Ştiinţe exacte 79% 64% 14%
Inginerie 69% 74% 21%
Ştiinţe sociale 80% 67% 13%
Ştiinţe 
umaniste 74% 62% 18%

Economie 81% 75% 21%
Medicină, 
farmacie 82% 60% 13%

Agronomie, 
medicină 
veterinară

83% 68% 30%

Arte, 
arhitectură, 
sport

71% 61% 16%

Panel 2009 69% 59% 12%
Panel 2010 78% 67% 17%
Total 2009 69% 57% 14%
Total 2010 77% 69% 18%

Notă: Datele reprezintă % studenţilor care sunt de acord cu afirmaţia de pe coloană în mare sau în 
foarte mare măsură.
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Merită remarcat că procentul studenţilor care nu ar mai urma cursurile unei 
facultăţi a crescut în ultimul an, de la 14% la 18% pentru toţi studenţii şi de la 12% 
la 17% pentru studenţii care au fost intervievaţi în ambele valuri ale cercetării. 

Competenţe dobândite
(Claudiu Tufiş)

Datele din această secţiune prezintă opiniile cadrelor didactice, ale studenţilor şi 
ale angajatorilor privind competenţele şi abilităţile pe care studenţii le dobândesc 
pe perioada studiilor universitare. 

În cazul cadrelor didactice (vezi Tabelul 57) şi al studenţilor (vezi Tabelul 58), 
respondenţii au fost rugaţi să indice (pe o scală de cinci puncte, de la 1 „foarte 
puţin” la 5 „foarte mult”) în ce măsură consideră că facultatea formează o serie de 
abilităţi şi competenţe care sunt necesare la locul de muncă.  

În cazul angajatorilor, respondenţii au fost rugaţi să indice (pe o scală de cinci 
puncte, de la 1 „deloc important” la 5 „foarte important”) cât de important este 
pentru propria firmă ca aceste abilităţi şi competenţe să fie deţinute de absolvenţi 
(vezi Tabelul 59). Angajatorii au fost, de asemenea, rugaţi să indice (pe o scală de 
cinci puncte, de la 1 „deloc mulţumit” la 5 „foarte mulţumit”) cât de mulţumiţi sunt 
de abilităţile şi competenţele deţinute de proaspeţii absolvenţi pe care i-au angajat 
în ultima vreme (vezi Tabelul 60).

Figura 18 prezintă scorurile medii atât pentru cadrele didactice cât şi pentru 
studenţi. Acestea variază, în cazul cadrelor didactice, între 3,6 şi 4,1, arătând că, 
în medie, cadrele didactice consideră că facultatea oferă studenţilor abilităţile şi 
competenţele necesare în mare măsură. Pentru studenţi, scorurile medii variază 
între 3,5 şi 4,0. 
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Tabelul 57 - Opiniile cadrelor didactice privind 
competenţele şi abilităţile studenţilor 
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Tip facultate
De stat 4,1 4,0 4,2 4,1 4,0 3,9 4,0 4,2 3,8 4,0 3,6 3,7 3,9
Privată 4,1 4,0 4,2 4,1 4,1 4,0 4,0 4,3 3,9 4,1 3,7 3,8 4,0
Mărime facultate
Sub 1000 4,2 4,2 4,3 4,2 4,3 3,9 4,1 4,4 4,0 4,2 3,8 3,8 4,1
1000 - 
4999 4,3 4,1 4,5 4,3 4,4 4,2 4,4 4,3 3,9 4,3 4,0 4,2 4,3

5000 - 
14999 4,1 3,9 4,2 4,1 4,1 3,9 3,9 4,2 3,9 4,0 3,6 3,6 4,0

Peste 
15000 4,1 4,0 4,1 4,1 4,0 3,9 4,0 4,2 3,8 4,0 3,6 3,7 3,9

Domeniu
Ştiinţe 
exacte 4,1 4,0 4,2 4,3 4,0 3,8 3,9 4,4 3,8 4,0 3,4 3,6 4,1

Inginerie 3,9 3,7 4,0 4,1 3,9 3,6 3,9 4,5 3,6 3,9 3,5 3,6 3,8
Ştiinţe 
sociale 4,2 4,1 4,2 4,1 4,0 4,1 3,9 3,9 3,7 3,8 3,4 3,5 3,8

Ştiinţe 
umaniste 4,3 4,2 4,3 4,1 4,0 4,2 4,2 3,6 4,1 4,0 3,6 3,7 3,9

Economie 4,1 4,0 4,2 4,1 4,1 3,8 3,9 4,4 4,1 4,1 3,8 3,8 4,1
Medicină, 
farmacie 4,1 4,0 4,3 4,0 4,3 3,8 3,8 3,7 3,5 4,1 3,6 3,9 3,9

Agronomie, 
medicină 
veterinară

4,2 4,0 4,3 4,3 4,4 4,0 4,2 4,4 3,7 4,3 4,1 4,1 4,3

Arte, 
arhitectură, 
sport

4,2 3,9 4,3 4,3 4,5 4,4 4,7 4,1 3,8 4,4 3,9 4,0 4,3

Total 2009 4,5 4,4 4,6 4,6 4,4 4,3 4,3 4,5 4,0 4,4 3,9 4,0 4,3
Total 2010 4,1 4,0 4,2 4,1 4,1 3,9 4,0 4,2 3,8 4,0 3,6 3,7 4,0

Notă: datele reprezintă scoruri medii pe o scală de la 1 „foarte puţin” la 5 „foarte mult”.
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Tabelul 58 - Opiniile studenţilor privind propriile competenţe şi abilităţi 
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Tip facultate
De stat 3,8 3,8 4,0 4,0 3,9 3,8 3,8 3,8 3,5 3,8 3,5 3,5 3,9
Privată 4,0 3,9 4,1 4,1 4,0 3,9 4,0 3,8 3,7 3,9 3,7 3,6 4,1
Mărime facultate
Sub 1000 4,0 4,1 4,1 3,9 4,4 4,1 3,9 4,0 3,8 4,2 3,9 3,6 4,0
1000 - 4999 4,1 4,0 4,1 4,2 4,1 3,8 4,0 3,5 3,5 4,0 3,8 3,8 4,0
5000 - 
14999 4,0 3,8 4,1 4,1 4,0 3,8 4,0 4,0 3,8 4,0 3,7 3,5 4,0

Peste 
15000 3,8 3,8 4,0 4,0 3,8 3,8 3,8 3,7 3,4 3,8 3,5 3,5 3,9

Domeniu
Ştiinţe 
exacte 3,5 3,5 4,0 4,1 3,9 3,5 3,6 4,1 3,3 3,5 3,3 3,2 3,8

Inginerie 3,5 3,5 3,9 4,0 3,7 3,6 3,6 4,1 3,3 3,8 3,4 3,3 3,9
Ştiinţe 
sociale 4,1 4,0 4,1 4,1 4,0 4,0 3,9 3,5 3,5 3,8 3,6 3,5 3,9

Ştiinţe 
umaniste 3,9 3,9 4,0 3,9 3,8 3,9 4,0 3,5 3,8 3,7 3,5 3,5 3,9

Economie 3,8 3,8 4,0 4,0 3,8 3,8 3,8 4,1 3,8 4,0 3,6 3,6 3,9

Medicină, 
farmacie 4,1 4,0 4,3 4,2 4,1 3,9 3,9 3,5 3,1 4,0 3,6 3,8 4,1

Agronomie, 
medicină 
veterinară

4,0 3,9 4,1 4,0 4,2 3,9 4,3 3,8 3,4 4,3 4,2 3,8 4,3

Arte, 
arhitectură, 
sport

3,9 3,8 3,9 4,0 4,3 4,0 4,2 3,5 3,6 4,0 3,7 3,6 4,1

Panel 2009 3,7 3,8 4,0 3,9 3,7 3,8 3,7 3,7 3,5 3,8 3,6 3,4 3,8
Panel 2010 3,8 3,8 4,0 4,0 3,8 3,7 3,7 3,8 3,5 3,8 3,5 3,5 3,8
Total 2009 3,7 3,8 4,0 3,9 3,8 3,8 3,8 3,7 3,5 3,8 3,6 3,5 3,8
Total 2010 3,9 3,8 4,0 4,0 3,9 3,8 3,8 3,8 3,5 3,9 3,6 3,5 3,9

Notă: datele reprezintă scoruri medii pe o scală de la 1 „foarte puţin” la 5 „foarte mult”.     
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Figura 18 - Opiniile cadrelor didactice şi ale studenţilor privind 
competenţele şi abilităţile studenţilor

 

1

2

3

4

5
Argumentare verbală

Argumentare scrisă

Gândire sintetică

Gândire analitică

Capacitatea de a 
transpune în practică 

cunoștințele

Spirit critic

CreativitateCunoștințe computer

Limbă străină

Capacitatea de a lucra în 
echipă

Capacitatea de a conduce 
o echipă

Capacitatea de a lucra în 
echipă interdisciplinară

Capacitatea de a se 
organiza

Cadre didactice Studenţi

Diferenţele dintre scorurile medii ale cadrelor didactice şi cele ale studenţilor sunt 
mai mici de 0,2 puncte pe scala de cinci puncte, pentru 11 din cele 13 abilităţi şi 
competenţe. Diferenţe mai mari se înregistrează doar pentru limbi străine (0,3 
puncte) şi pentru cunoştinţe computer (0,4 puncte). Se poate observa, astfel, că 
opiniile celor două grupuri de respondenţi cu privire la abilităţile şi competenţele 
pe care facultatea le oferă studenţilor sunt similare. 
Raportat la caracteristicile instituţionale (vezi Tabelul 57 şi Tabelul 58), se pot 
observa următoarele:

•	 Deşi cadrele didactice din sistemul privat au opinii similare cu cele din 
sistemul de stat, studenţii facultăţilor private sunt uşor mai mulţumiţi decât 
cei ai facultăţilor de stat de abilităţile şi competenţele oferite de facultate. 
Cel mai probabil, acest lucru indică aşteptări mai reduse ale studenţilor 
din facultăţile private.

•	 Cu mici excepţii, atât cadrele didactice cât şi studenţii sunt mai puţin mul-
ţumiţi cu abilităţile şi competenţele oferite de facultate pe măsură ce fa-
cultatea are un număr mai mare de studenţi.

•	 Studenţii din inginerie şi din ştiinţele exacte sunt mai puţin mulţumiţi de 
modul în care facultate îi pregăteşte pentru argumentare verbală şi scrisă 
şi pentru lucrul în echipă, însă sunt mai mulţumiţi de cunoştinţele de com-
putere pe care le dobândesc în facultate.
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Comparativ cu anul 2009, scorurile medii oferite de cadrele didactice au scăzut cu 
0,3 – 0,5 puncte, indicând o scădere semnificativă a evaluărilor pozitive acordate 
modului în care facultatea pregăteşte studenţii. În cazul studenţilor, diferenţele 
dintre scorurile medii din 2009 şi cele din 2010 nu sunt semnificative, nici la nivelul 
întregului eşantion şi nici la nivelul panelului.
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Tabelul 59 - Opiniile angajatorilor privind 
importanţa competenţele şi abilităţile studenţilor 
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Domeniu

Industrie 4,6 3,9 4,3 4,3 4,6 4,7 4,6 4,7 4,4 4,4 4,1 4,4 4,5 4,1 4,8

Construcţii 4,6 3,9 4,4 4,4 4,8 4,8 4,7 4,8 4,4 4,4 4,1 4,4 4,5 3,9 4,9

Comerţ 4,4 3,8 4,5 4,4 4,8 4,8 4,5 4,8 4,4 4,5 4,2 4,4 4,7 4,1 4,9

Servicii 4,5 3,8 4,4 4,4 4,7 4,8 4,6 4,7 4,5 4,5 4,1 4,4 4,6 4,2 4,8

Tip firmă

Bugetar / de stat 4,8 4,0 4,5 4,6 4,7 4,7 4,5 4,7 4,6 4,5 4,0 4,3 4,8 4,2 4,8

Privat românesc 4,5 3,9 4,4 4,4 4,7 4,8 4,6 4,7 4,4 4,4 4,1 4,4 4,6 4,0 4,8

Privat străin 4,4 3,6 4,4 4,4 4,7 4,8 4,4 4,6 4,5 4,5 4,2 4,3 4,7 4,5 4,8

Mărime firmă

Microîntreprindere 4,4 3,8 4,4 4,4 4,7 4,8 4,6 4,8 4,5 4,5 4,2 4,5 4,6 3,9 4,8

Firmă mică 4,5 3,8 4,4 4,3 4,7 4,8 4,6 4,7 4,4 4,4 4,1 4,4 4,5 4,0 4,8

Firmă mijlocie 4,5 3,9 4,4 4,4 4,7 4,8 4,6 4,7 4,4 4,4 4,1 4,4 4,6 4,2 4,8

Firmă mare 4,7 3,8 4,5 4,5 4,7 4,7 4,5 4,7 4,5 4,4 4,1 4,3 4,7 4,3 4,8

Formare

Da, firme de profil 4,6 3,8 4,4 4,4 4,7 4,8 4,6 4,7 4,4 4,4 4,1 4,4 4,6 4,2 4,8

Da, în firmă 4,4 3,9 4,4 4,4 4,7 4,8 4,6 4,7 4,5 4,5 4,2 4,4 4,6 4,2 4,8

Nu 4,5 3,8 4,3 4,3 4,7 4,8 4,6 4,7 4,4 4,4 4,1 4,4 4,5 4,0 4,8

Total 2009 4,6 3,7 4,4 4,5 4,7 4,8 4,5 4,7 4,5 4,5 4,0 4,4 4,4 3,9 4,7

Total 2010 4,5 3,8 4,4 4,4 4,7 4,8 4,6 4,7 4,4 4,4 4,1 4,4 4,6 4,1 4,8

Notă: datele reprezintă scoruri medii pe o scală de la 1 „deloc important” la 5 „foarte important”.
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Tabelul 60 - Satisfacţia angajatorilor cu competenţele şi abilităţile 
proaspeţilor absolvenţi 
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Industrie 4,2 3,7 3,9 3,9 4,2 4,3 4,0 4,1 3,9 3,9 3,8 3,9 4,4 3,9 4,4

Construcţii 4,1 3,7 3,9 4,0 4,2 4,2 4,1 4,1 3,9 4,0 3,9 3,9 4,4 3,9 4,4

Comerţ 4,0 3,6 3,9 3,8 4,2 4,2 3,8 4,0 3,9 3,8 3,8 3,8 4,4 3,9 4,3

Servicii 4,1 3,7 3,9 3,9 4,1 4,2 3,9 4,1 3,9 3,9 3,9 4,0 4,4 4,1 4,3

Tip firmă

Bugetar / de stat 4,1 3,7 4,0 3,9 4,3 4,2 4,0 3,9 4,0 4,0 3,9 3,9 4,3 4,0 4,6

Privat românesc 4,1 3,7 3,9 3,9 4,2 4,2 3,9 4,1 3,9 3,9 3,8 3,9 4,4 3,9 4,4

Privat străin 4,2 3,7 3,8 4,0 4,1 4,2 3,9 4,1 3,9 3,8 3,8 3,9 4,5 4,3 4,3

Mărime firmă

Microîntreprindere 4,0 3,8 3,8 3,9 4,2 4,2 4,0 4,1 4,0 4,0 3,9 4,1 4,4 3,9 4,3

Firmă mică 4,1 3,7 3,9 3,8 4,1 4,2 3,9 4,1 3,9 3,9 3,8 3,8 4,4 3,9 4,3

Firmă mijlocie 4,1 3,7 3,9 4,0 4,2 4,3 4,0 4,1 3,9 3,9 3,8 4,0 4,5 4,0 4,5

Firmă mare 4,1 3,7 3,9 3,9 4,2 4,2 3,9 4,1 3,9 3,9 3,8 3,9 4,4 4,0 4,5

Formare

Da, firme de profil 4,1 3,7 3,9 3,9 4,2 4,2 3,8 4,0 3,9 3,9 3,8 3,9 4,4 3,9 4,4

Da, în firmă 4,0 3,7 3,9 3,9 4,1 4,2 3,9 4,1 3,8 3,9 3,8 3,9 4,4 4,0 4,3

Nu 4,2 3,7 3,9 3,9 4,2 4,3 4,0 4,1 3,9 3,9 3,8 4,0 4,3 3,9 4,4

Total 2009 3,9 3,5 3,8 3,7 4,0 4,1 3,8 3,9 3,8 3,8 3,6 3,7 4,3 3,7 4,2

Total 2010 4,1 3,7 3,9 3,9 4,2 4,2 3,9 4,1 3,9 3,9 3,8 3,9 4,4 3,9 4,4

Notă: datele reprezintă scoruri medii pe o scală de la 1 „deloc important” la 5 „foarte important”.
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Figura 19 - Opiniile angajatorilor  privind competenţele şi abilităţile 
studenţilor
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Exceptând trei competenţe (cunoaşterea domeniilor conexe, spiritul critic şi 
cunoaşterea unei limbi străine), toate celelalte competenţe şi abilităţi sunt 
considerate ca fiind importante spre foarte importante de către angajatori, scorul 
mediu al importanţei variind de la 4,4 la 4,8 pe o scală de cinci puncte. Din lista 
prezentată în Tabelul 59, angajatorii valorizează, în principal, punctualitatea, 
capacitatea de a lucra în echipă, capacitatea de comunicare şi capacitatea de a 
se organiza. 

În ceea ce priveşte nivelul de mulţumire cu abilităţile şi competenţele deţinute 
de absolvenţii proaspăt angajaţi în firmă, angajatorii sunt, în medie, mulţumiţi de 
acestea (scorurile medii variază în jurul valorii 4 pe o scală de cinci puncte), însă, 
în majoritatea cazurilor, se poate observa un deficit între importanţa acordată unei 
competenţe şi satisfacţia cu aceasta. 

Cel mai mare deficit (0,7 puncte, echivalentul a 14% din scală) se înregistrează 
pentru capacitatea de a conduce o echipă. Un deficit de 0,6 puncte se înregistrează 
pentru capacitatea de a lucra în echipă şi pentru capacitatea de a se organiza. 
Deficite minime se observă pentru cunoaşterea domeniilor conexe, pentru 
cunoştinţe computere şi pentru cunoaşterea unei limbi străine. 
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Comparativ cu anul 2009, atât opiniile angajatorilor privind importanţa 
competenţelor, cât şi satisfacţia acestora cu competenţele deţinute de angajaţi au 
rămas, practic, neschimbate. Diferenţele dintre scorurile medii pentru cei doi ani 
nu sunt mai mari de 0,2 puncte în nici unul dintre cazuri.

În Figura 20, Figura 21 şi Figura 22 prezentăm deficitul dintre importanţa acordată 
unei competenţe şi satisfacţia cu deţinerea competenţei (ca procent din scala de 
cinci puncte) în funcţie de domeniul de activitate, tipul de firmă şi mărimea firmei. 
Cu cât un punct de pe grafic se află mai aproape de marginea scalei, cu atât 
deficitul este mai mare şi cu cât un punct se află mai aproape de centrul graficului, 
cu atât diferenţa dintre importanţă şi satisfacţie este mai mică. 

Figura 20 - Opiniile angajatorilor privind 
competenţele şi abilităţile studenţilor, în funcţie de domeniu
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În funcţie de domeniul de activitate al firmei (vezi Figura 20), deficitul cel mai mare 
este înregistrat în cazul firmelor care activează în comerţ, în timp ce cel mai mic 
deficit de înregistrează în cazul firmelor din industrie. Datele arată că abilităţile şi 
competenţele legate de argumentare (atât scrisă, cât şi verbală), de comunicare, 
de organizare şi de lucrul în echipă înregistrează cel mai mare deficit, indicând o 
nemulţumire mai mare a angajatorilor cu deţinerea acestora de către proaspeţii 
angajaţi.
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Raportat la tipul firmei (vezi Figura 21), datele arată că diferite tipuri de firme 
se confruntă cu diferite tipuri de deficit. Astfel, prin comparaţie cu celelalte 
firme, angajatorii de stat identifică un deficit mai mare pentru specializarea în 
domeniu, argumentarea verbală, argumentarea scrisă, capacitatea angajaţilor de 
a se organiza şi cunoştinţele de computer. Firmele private cu capital românesc 
identifică un deficit mai mare decât restul pentru punctualitate şi capacitatea de a 
conduce o echipă, în timp ce firmele private cu capital străin identifică un deficit 
mai mare decât restul pentru capacitatea de comunicare, capacitatea de a lucra 
în echipă, gândire analitică şi spirit critic.  

Figura 21 - Opiniile angajatorilor  privind competenţele şi abilităţile 
studenţilor, în funcţie de tipul firmei
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Figura 22 - Opiniile angajatorilor  privind competenţele şi abilităţile 
studenţilor, în funcţie de mărimea firmei
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Mărimea firmei (vezi Figura 22) nu este asociată cu diferenţe semnificative în 
deficitul dintre importanţa şi mulţumirea cu abilităţile şi competenţele deţinute de 
cei angajaţi recent. Datele prezentate aici reproduc deficitele identificate la nivelul 
întregului eşantion. 
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Traiectoria profesională

(Claudiu Tufiş)

Chestionarul din acest an a întrebat studenţii şi despre intenţiile pe care le au 
cu privire la cariera profesională după absolvirea facultăţii: continuarea studiilor, 
preferinţa pentru locul de muncă şi intenţia de migrare. 

Datele din Tabelul 61 arată că nu mai puţin de 94% dintre studenţi doresc să 
îşi continue studiile după absolvirea facultăţii: 74% intenţionează să urmeze un 
program de master in România, iar 20% intenţionează să urmeze un program de 
master în altă ţară. Doar 6% dintre studenţi declară că nu sunt interesaţi de un 
program de master. Se pot observa o serie de diferenţe semnificative:

•	 Dacă doar 5% dintre studenţii facultăţilor de stat declară că nu vor să 
urmeze un program de master, în rândul studenţilor din facultăţile private 
procentul corespunzător este de 9%.

•	 Studenţii facultăţilor cu cel mult 5000 de studenţi sunt mai puţin intere-
saţi de continuarea studiilor cu un program de master: 15% - 21% dintre 
aceştia declară că nu îşi vor continua studiile.

•	 Studenţii din domeniul ştiinţelor exacte se orientează în proporţie mai 
mare către programe de master în afara ţării (30%), în timp ce studenţii 
din economie preferă în mai mare măsură programe de master din Ro-
mânia (82%).

•	 Doar 55% dintre studenţii facultăţilor de medicină şi farmacie doresc să 
urmeze un program de master în ţară, în timp ce 20% declară că nu in-
tenţionează să se înscrie în următorul ciclu de învăţământ.
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Tabelul 61 - Intenţii de continuare a studiilor - studenţi 

Master Doctorat Altă facultate
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Tip facultate
De stat 74% 21% 5% 40% 20% 40% 27% 8% 65%

Privată 72% 19% 9% 37% 23% 40% 25% 9% 66%
Mărime facultate

Sub 1000 59% 26% 15% 18% 33% 48% 31% 16% 53%

1000 - 4999 63% 15% 21% 36% 20% 43% 12% 5% 83%

5000 - 14999 82% 12% 6% 34% 12% 54% 28% 4% 68%

Peste 15000 73% 23% 4% 42% 23% 35% 28% 9% 63%
Domeniu

Ştiinţe exacte 65% 30% 5% 41% 27% 32% 22% 5% 73%

Inginerie 78% 19% 3% 30% 17% 53% 21% 6% 73%

Ştiinţe sociale 72% 22% 6% 40% 22% 38% 26% 11% 64%

Ştiinţe umaniste 68% 26% 7% 39% 27% 34% 37% 6% 57%

Economie 82% 13% 5% 42% 14% 44% 29% 10% 61%
Medicină, 
farmacie 55% 24% 20% 36% 31% 33% 17% 5% 78%

Agronomie, 
medicină 
veterinară

84% 12% 4% 67% 9% 24% 46% 10% 44%

Arte, arhitectură, 
sport 70% 28% 1% 29% 29% 42% 34% 9% 57%

Panel 2009 79% 14% 7% 42% 15% 43% 31% 7% 62%
Panel 2010 76% 16% 8% 44% 18% 38% 27% 7% 67%
Total 2009 77% 14% 9% 36% 16% 48% 28% 7% 65%
Total 2010 74% 20% 6% 39% 21% 40% 27% 8% 65%

Tabelul A - 15 din anexă prezintă distribuţia răspunsurilor în funcţie de caracteristicile 
personale ale studenţilor. Rezultatele arată că un sfert dintre studenţii în vârstă 
de maxim douăzeci de ani intenţionează să îşi continue studiile la un program de 
master în afara ţării. Este, de asemenea, interesant de subliniat că 82% dintre 
studenţii care lucrează deja cu normă întreagă intenţionează să urmeze un 
program de master, procent semnificativ mai mare decât în cazul studenţilor care 
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lucrează doar part-time sau care nu lucrează deloc. Programele de master din 
afara ţării se dovedesc mai atractive pentru studenţii care au dat un examen de 
admitere la intrarea în facultate (26%), precum şi pentru cei care sunt implicaţi în 
activităţi de voluntariat, fie în asociaţiile studenţeşti (30%), fie în diverse ONG-uri 
(36%).

Un procent foarte mare de studenţi, chiar şi în contextul masificării educaţiei 
superioare, declară că ar dori să urmeze un doctorat: 40% la o universitate din 
ţară şi 20% la o universitate din afara ţării. Se remarcă, aici, studenţii din facultăţile 
mari (65% dintre aceştia doresc să urmeze un program doctoral), studenţii din 
domeniul agronomie şi medicină veterinară (67% dintre aceştia doresc să urmeze 
un program doctoral) şi studenţii facultăţilor de medicină şi farmacie (31% dintre 
aceştia doresc să urmeze un program doctoral în afara ţării). 

În ceea ce priveşte continuarea studiilor prin înscrierea la o a doua facultate, la 
nivelul întregului eşantion 27% dintre studenţi intenţionează să urmeze cursurile 
unei noi facultăţi în România, iar 8% se gândesc la o facultate în afara ţării. 
Singurele diferenţe semnificative pentru această întrebare se observă în funcţie 
de domeniul de studiu: studenţii din ştiinţele umaniste (37%) şi cei din agronomie 
şi medicină veterinară (46%) sunt mai înclinaţi către această formă de continuare 
a studiilor, în timp ce studenţii din inginerie (21%) şi din medicină şi farmacie 
(17%) acceptă această posibilitate în mai mică măsură.

Comparând datele din 2010 cu cele din 2009, la nivelul întregului eşantion se 
observă o creştere semnificativă a studenţilor care doresc să urmeze un program 
de master în afara ţării, de la 14% la 20%, însoţită de o scădere uşoară a celor 
care doresc să urmeze un program de master în România. O situaţie similară 
se înregistrează şi pentru intenţia de a urma un program doctoral: atractivitatea 
programelor din afara ţării creşte, în timp ce atractivitatea programelor doctorale 
româneşti scade uşor. Intenţia de a urma o a doua facultate nu se modifică la 
nivelul întregului eşantion, însă scade uşor în rândul studenţilor intervievaţi în 
ambele valuri ale cercetării.

Studenţii au fost rugaţi să indice ce ar prefera să facă după finalizarea studiilor 
pe care le urmează în prezent (vezi Tabelul 62). Aproape jumătate dintre studenţi 
ar prefera să se angajeze în sectorul privat, 20% ar prefera să se angajeze în 
sectorul public şi doar 3% ar prefera să lucreze în ONG-uri. Deşi 94% dintre 
studenţi intenţionează să urmeze un program de master, răspunsurile la această 
întrebare arată că doar 28% ar prefera să îşi continue studiile. Diferenţele cele 
mai importante se înregistrează în raport cu domeniul de studiu. Astfel, studenţii 
din ştiinţele sociale şi din ştiinţele umaniste preferă în mai mare măsură decât 
restul un loc de muncă în sectorul public sau în ONG-uri, în timp ce studenţii din 
economie, medicină şi farmacie se orientează în mai mare măsură spre un loc de 
muncă în sectorul privat.  
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În ceea ce priveşte cariera după terminarea studiilor urmate în prezent, se observă 
diferenţe semnificative între răspunsurile oferite în 2009 şi cele oferite în 2010:

•	 Dacă în 2009 aproximativ 33%-34% dintre studenţi îşi doreau să lucreze 
în sectorul public după absolvire, în 2010 acest procent scade, dramatic, 
la doar 18%-20% dintre studenţi. Cel mai probabil, această scădere este 
determinată atât de imaginea negativă care a fost asociată acestui grup 
pe agenda publică, cât şi de reducerea salariilor din sectorul public.

•	 Procentul studenţilor care îşi doreau să lucreze în sectorul privat a scăzut 
de la 60%-61% la doar 48%-52%. În acest caz, cel mai probabil scăderea 
este determinată de criza economică şi de dificultatea obţinerii unui loc 
de muncă.

•	 În condiţiile schimbărilor prezentate anterior, nu ar trebui să surprindă că 
procentul studenţilor care doresc să îşi continue studiile a crescut, în doar 
un an, de la 1%-2% la 26%-28%.

•	 Merită menţionat că schimbările între 2009 şi 2010 sunt similare atât la 
nivelul întregului eşantion, cât şi la nivelul panelului.

•	 Este demn de remarcat faptul că aceste schimbări indică un comporta-
ment cât se poate de raţional al studenţilor: dacă nu sunt locuri de mun-
că sau dacă acestea nu corespund pe deplin aşteptărilor lor, studenţii 
se îndreaptă către singura soluţie disponibilă: amânarea intrării pe piaţa 
muncii şi continuarea studiilor.  

Tabelul 62 - Cariera după terminarea studiilor urmate în prezent 

Să lucrez 
în sectorul 

public

Să lucrez 
în sectorul 

privat

Să lucrez în 
ONG-uri

Să continui 
studiile

Tip facultate

De stat 21% 48% 4% 28%

Privată 19% 51% 2% 28%

Mărime facultate

Sub 1000 19% 42% 6% 33%

1000 - 4999 22% 50% 2% 26%

5000 - 14999 23% 54% 4% 19%

Peste 15000 20% 47% 3% 31%

Domeniu

Ştiinţe exacte 11% 55% 0% 34%

Inginerie 15% 53% 5% 27%
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Ştiinţe sociale 27% 39% 5% 29%

Ştiinţe umaniste 36% 29% 6% 29%

Economie 13% 58% 1% 28%
Medicină, 
farmacie 27% 61% 1% 12%

Agronomie, 
medicină 
veterinară

21% 41% 2% 36%

Arte, arhitectură, 
sport 19% 39% 3% 39%

Panel 2009 34% 60% 5% 1%
Panel 2010 18% 52% 4% 26%
Total 2009 33% 61% 5% 2%
Total 2010 20% 48% 3% 28%

Ultima întrebare din această secţiune se referă la intenţiile de migraţie ale 
studenţilor (vezi Tabelul 63). La nivelul întregului eşantion, 42% dintre studenţi 
intenţionează să se stabilească în altă ţară, iar 45% intenţionează să desfăşoare 
un stagiu de studii sau de cercetare în altă ţară. 

Ca şi în cazul anterior, singurele diferenţe semnificative se observă în raport cu 
domeniul de studiu. Astfel, aproape 60% dintre studenţii de la medicină şi farmacie 
şi 55% dintre studenţii de la arte, arhitectură şi sport declară că intenţionează să 
se stabilească în altă ţară în următorii ani. Procente mai mici de respondenţi cu 
intenţie de migrare se observă printre studenţii din domeniile ştiinţe sociale şi 
economie (37%).

Comparativ cu 2009, se observă o scădere a procentului studenţilor care 
intenţionează să se stabilească în altă ţară sau care intenţionează să aibă un 
stagiu de studii sau de cercetare în afara României. Această scădere este uşor 
mai accentuată în rândul studenţilor care au participat la cercetare atât în 2009, cât 
şi în 2010, ceea ce sugerează că pe măsură ce studenţii se apropie de terminarea 
facultăţii aceştia găsesc mai puţine motive de a pleca din ţară sau, alternativ, mai 
multe motive pentru a rămâne în ţară.    
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Tabelul 63 - Intenţii de migraţie - studenţi 

Intenţie stabilire în 
altă ţară

Intenţie stagiu de 
studii / cercetare în 

altă ţară
Tip facultate

De stat 42% 47%

Privată 43% 41%
Mărime facultate

Sub 1000 36% 46%

1000 - 4999 42% 42%

5000 - 14999 40% 44%

Peste 15000 44% 46%
Domeniu

Ştiinţe exacte 41% 56%

Inginerie 47% 42%

Ştiinţe sociale 37% 44%

Ştiinţe umaniste 39% 45%

Economie 37% 37%

Medicină, farmacie 59% 58%
Agronomie, medicină 
veterinară 41% 47%

Arte, arhitectură, sport 55% 56%
Panel 2009 41% 51%
Panel 2010 35% 42%
Total 2009 44% 52%
Total 2010 42% 45%
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Stiluri de viaţă şi valori
(Claudiu Tufiş)

Chestionarul din 2010 a inclus o serie de itemi prin care încercăm să surprindem 
valorile pe care le deţin studenţii români şi stilurile de viaţă ale acestora. Datele 
culese prin aceşti itemi sunt prezentate în această secţiune a raportului. 

Utilizarea timpului
Tabelul 64 prezintă media numărului de ore pe care studenţii le dedică facultăţii, 
studiului individual, serviciului, activităţilor casnice şi timpului liber într-o săptămână 
obişnuită. La nivelul întregului eşantion, cele cinci tipuri de activităţi acoperă 59 
de ore din cele 168 de ore ale unei săptămâni. Presupunând o medie de 8 ore 
de somn pe zi, aceasta înseamnă că aceste activităţi acoperă doar 53% din 
timpul activ al respondenţilor (sau 74%, dacă luăm în calcul doar săptămâna de 
lucru), ceea ce sugerează că respondenţii au subestimat numărul de ore dedicate 
săptămânal activităţilor indicate. 

Tabelul 64 - Bugetul de timp 
Mers la 

facultate
Studiu 

individual
Mers la 
serviciu

Activităţi 
casnice

Timp
liber Total

Tip facultate
De stat 20 9 7 6 17 60
Privată 17 8 10 6 16 57

Mărime facultate
Sub 1000 13 7 11 7 15 54
1000 - 4999 19 8 10 5 11 53
5000 - 14999 18 7 9 5 16 56
Peste 15000 20 10 8 6 17 61

Domeniu
Ştiinţe exacte 23 10 5 7 21 65
Inginerie 23 8 8 6 20 64
Ştiinţe sociale 18 10 8 6 16 58
Ştiinţe umaniste 18 10 6 6 16 56
Economie 16 7 12 7 14 55
Medicină, farmacie 24 11 6 7 15 62
Agronomie, medicină 
veterinară 20 7 11 6 13 57

Arte, arhitectură, sport 19 7 7 6 20 59
Total 19 9 8 6 17 59

Notă: Datele reprezintă numărul mediu de ore pe săptămână.
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În medie, într-o săptămână obişnuită studenţii merg 19 ore la facultate şi dedică 
nouă ore studiului individual, pentru un total de 28 de ore dedicate studiilor. Zece 
ore pe săptămână reprezintă timpul alocat serviciului, în timp ce activităţile casnice 
acoperă şase ore pe săptămână. Studenţii consideră că au la dispoziţie 17 ore 
pe săptămână pentru activităţi de timp liber. Raportat la numărul total de ore, se 
poate observa că studenţii din facultăţile de stat, din cele cu mai mult de 15.000 
de studenţi şi cei din domeniile ştiinţe exacte, inginerie, şi medicină şi farmacie 
au indicat un număr total de ore mai mare decât media eşantionului, în timp ce 
studenţii facultăţilor private, cei din facultăţi cu mai puţin de 5.000 de studenţi şi 
cei din domeniile ştiinţe umaniste şi economie au indicat un număr total de ore 
mai mic. 
Cu excepţia timpului dedicat activităţilor casnice, pentru toate celelalte tipuri de 
activităţi se observă diferenţe semnificative în funcţie de caracteristicile facultăţilor 
în care studenţii învaţă:

•	 Comparativ cu studenţii facultăţilor private, cei de la facultăţile de stat 
merg mai multe ore la facultate, dedică mai mult timp studiului individual 
şi au mai mult timp liber. În schimb, petrec mai puţin timp la serviciu.

•	 Raportat la mărimea facultăţii, studenţii din facultăţile cu mai puţin de 
1.000 de studenţi merg mult mai puţin timp la facultate (doar 13 ore, com-
parativ cu 18-20 de ore pentru celelalte categorii). Studenţii facultăţilor cu 
mai mult de 15.000 de studenţi dedică zece ore săptămânal studiului indi-
vidual, în timp ce pentru restul categoriilor această activitate acoperă doar 
7-8 ore. Numărul de ore petrecute la serviciu scade cu mărimea facultăţii.

•	 Studenţii facultăţilor de ştiinţe exacte, inginerie şi medicină şi farmacie 
petrec mai mult de 23 de ore săptămânal la facultate, în timp ce studenţii 
facultăţilor de ştiinţe sociale, ştiinţe umaniste sau economie petrec cel 
mult 18 ore la facultate. Studiul individual acoperă cel puţin 10 ore săptă-
mânal pentru studenţii din domeniile ştiinţe exacte, ştiinţe sociale, ştiinţe 
umaniste şi medicină şi farmacie. 

•	 Studenţii de la economie şi cei de la agronomie şi medicină veterinară de-
dică semnificativ mai mult timp în fiecare săptămână mersului la serviciu, 
comparativ cu restul. 

•	 Studenţii din domeniile ştiinţe exacte, inginerie şi artă, arhitectură şi sport 
se bucură de cel puţin 20 de ore pe săptămână pentru activităţi de timp 
liber. 

În Tabelul A - 16 din anexă sunt prezentate şi rezultatele în funcţie de caracteristicile 
personale ale studenţilor. Printre cele mai importante diferenţe se numără 
următoarele:

•	 Un număr semnificativ mai mare de ore petrecute la facultate este rapor-
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tat de studenţii de la stat de pe locurile finanţate de la buget (21 ore), de 
cei din anul IV (22 ore), de cei care nu au un loc de muncă (21 de ore), 
de cei care au intrat la facultate în urma unui examen de admitere (21 
de ore) şi de cei care sunt implicaţi în acţiuni de voluntariat (21-22 ore). 
Aceste categorii de studenţi dedică mai mult timp decât restul şi studiului 
individual.

•	 Studenţii în vârstă de peste 23 de ani, cei care îşi plătesc studiile (fie la 
stat, fie la privat), cei din anii terminali şi cei care au intrat la facultate doar 
pe baza dosarului de admitere muncesc mai multe ore săptămânal decât 
celelalte categorii de studenţi. 

Tabelul 65 - Frecvenţa săptămânală a unor activităţi 
Citiţi 

ziare, reviste
Citiţi 

beletristică
Faceţi 
sport

Vă jucaţi 
pe computer

Tip facultate

De stat 3,3 2,1 3,1 3,1

Privată 3,7 2,0 3,0 3,1

Mărime facultate

Sub 1000 3,5 2,6 2,8 2,6

1000 - 4999 2,6 1,3 2,9 2,3

5000 - 14999 3,4 1,7 3,0 3,1

Peste 15000 3,5 2,2 3,1 3,2

Domeniu

Ştiinţe exacte 3,1 2,1 2,5 3,3

Inginerie 3,2 1,6 3,3 3,7

Ştiinţe sociale 3,5 2,4 2,8 2,7

Ştiinţe umaniste 3,7 2,6 2,9 2,5

Economie 3,8 2,2 3,0 3,3
Medicină, 
farmacie 2,8 1,6 3,4 2,7

Agronomie, 
medicină 
veterinară

3,3 1,3 3,5 4,1

Arte, arhitectură, 
sport 3,0 2,2 3,8 3,1

Total 3,4 2,0 3,0 3,1

Notă: Datele reprezintă valoarea medie pe o scală de la 0 „Nicio zi pe săptămână” la 7 „Zilnic”. Valoarea 
3, de exemplu, arată că, în medie, studenţi fac activitatea respectivă în trei zile din săptămână.
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Tabelul 65 prezintă frecvenţa săptămânală a următoarelor tipuri de activităţi: citit 
ziare şi reviste, citit beletristică, sport şi joaca pe computer. În medie, studenţii citesc 
ziare sau reviste în 3-4 zile din săptămână, fac sport sau se joacă pe computer 
în trei zile din săptămână, şi citesc beletristică în două zile din săptămână. O 
frecvenţă mai mare a cititului ziarelor se înregistrează printre studenţii facultăţilor 
private şi cei din domeniile ştiinţe umaniste şi economie. Studenţii facultăţilor 
cu mai puţin de 1.000 de studenţi şi cei din ştiinţele sociale şi umaniste citesc 
mai des beletristică. Studenţii din domeniile inginerie şi agronomie şi medicină 
veterinară se joacă mai des pe computer, în timp ce studenţii din domeniile 
medicină şi farmacie, agronomie şi medicină veterinară şi arte, arhitectură şi 
sport fac sport mai des.  Raportat la caracteristicile personale (Tabelul A - 16 din 
anexă), frecvenţa cititului ziarelor creşte cu vârsta şi cu numărul de ore lucrate 
pe săptămână. Studenţii de sex masculin citesc ziare, fac sport şi se joacă pe 
computer mai des, în timp ce studenţii de sex feminin citesc beletristică mai des. 
Lectura este, de asemenea, mai frecventă printre studenţii care au dat examen de 
admitere şi cei care sunt implicaţi în activităţi de voluntariat. 

Tabelul 66 - Frecvenţa lunară a activităţilor culturale 

Cinema Teatru, operă, balet Muzee, expoziţii

Să
pt

ăm
ân

al

D
el

oc

Să
pt

ăm
ân

al

D
el

oc

Să
pt

ăm
ân

al

D
el

oc
Tip facultate

De stat 9% 18% 4% 31% 5% 16%

Privată 10% 15% 4% 33% 2% 25%

Mărime facultate

Sub 1000 2% 29% 2% 47% 13% 25%

1000 - 4999 9% 14% 3% 44% 6% 30%

5000 - 14999 6% 15% 5% 33% 3% 18%

Peste 15000 11% 17% 4% 30% 4% 17%

Domeniu

Ştiinţe exacte 4% 12% 2% 22% 3% 18%

Inginerie 3% 20% 3% 37% 3% 19%

Ştiinţe sociale 9% 13% 4% 31% 4% 22%
Ştiinţe 
umaniste 16% 19% 6% 27% 4% 17%
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Economie 13% 16% 4% 27% 3% 14%
Medicină, 
farmacie 7% 22% 2% 40% 2% 22%

Agronomie, 
medicină 
veterinară

11% 27% 5% 47% 9% 16%

Arte, 
arhitectură, 
sport

10% 17% 8% 34% 18% 15%

Total 9% 17% 4% 32% 4% 18%

Tabelul 66 prezintă frecvenţa lunară a trei tipuri de activităţi culturale: mersul la 
cinematograf, mersul la teatru, operă sau balet şi mersul la muzee sau expoziţii. 
Datele din tabel reprezintă doar capetele scalei, săptămânal sau deloc, diferenţa 
până la 100% fiind dată de cei care fac aceste activităţi cel puţin lunar, dar nu 
mai des de săptămânal. La nivelul întregului eşantion 9% dintre studenţi merg 
la cinema în fiecare săptămână iar 4% merg la teatru, operă, balet, muzee sau 
expoziţii cu aceeaşi frecvenţă. Procentul studenţilor care de obicei nu fac aceste 
activităţi într-o lună obişnuită este de 17%-18% în cazul mersului la cinema sau la 
muzee şi expoziţii şi de 32% în cazul mersului la teatru, balet sau operă. 

Vizionarea filmelor la cinematograf este mai frecventă printre studenţii facultăţilor 
foarte mari şi cei din domeniile ştiinţe umaniste, economie şi ştiinţe sociale. 
Vizionarea spectacolelor de teatru, operă sau balet are o frecvenţă mai redusă 
printre studenţii facultăţilor cu mai puţin de 5.000 de studenţi (posibil şi din cauza 
oportunităţilor reduse) şi printre studenţii din domeniile inginerie, medicină şi 
farmacie şi agronomie şi medicină veterinară. Studenţii din facultăţile foarte mari 
şi cei din domeniile economie şi ştiinţe exacte vizionează astfel de spectacole mai 
des, însă nu săptămânal. Vizitarea muzeelor şi a expoziţiilor are o frecvenţă mai 
mare printre studenţii facultăţilor de stat, cei ai facultăţilor foarte mici şi cei din 
domeniile agronomie şi medicină veterinară şi artă, arhitectură şi sport.   

Dacă activităţile culturale au o frecvenţă destul de redusă, nu acelaşi lucru poate 
fi spus şi despre activităţile recreative: ieşirea cu prietenii la terase, restaurante 
sau baruri, ieşirea cu prietenii la club sau la discotecă, participarea la evenimente 
sportive sau shopping-ul (vezi Tabelul 67). Aproape jumătate dintre studenţi (46%) 
ies în fiecare săptămână cu prietenii la pub, terasă sau restaurant, iar o treime fac 
shopping săptămânal.  Tot cu o frecvenţă săptămânală, 18% dintre studenţi ies la 
club sau discotecă, iar 12% participă la evenimente sportive.  Studenţii facultăţilor 
de stat ies mai frecvent cu prietenii la pub-uri sau terase, în timp ce studenţii 
facultăţilor private ies mai rar atât pentru distracţie cât şi la evenimente sportive.
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Tabelul 67 - Frecvenţa lunară a activităţilor recreative 
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Tip facultate
De stat 48% 3% 19% 18% 12% 26% 34% 5%
Privată 40% 8% 16% 23% 10% 32% 31% 7%

Mărime facultate
Sub 1000 34% 14% 20% 41% 11% 34% 41% 5%
1000 - 4999 33% 8% 17% 21% 13% 38% 23% 3%
5000 - 14999 52% 4% 22% 18% 16% 23% 27% 6%
Peste 15000 46% 4% 17% 18% 11% 27% 35% 6%

Domeniu
Ştiinţe exacte 44% 2% 19% 27% 8% 20% 22% 6%
Inginerie 48% 2% 25% 15% 18% 18% 26% 6%
Ştiinţe sociale 48% 5% 14% 20% 5% 36% 29% 7%
Ştiinţe umaniste 37% 10% 12% 29% 7% 39% 33% 8%
Economie 48% 5% 18% 14% 13% 24% 45% 1%
Medicină, farmacie 33% 6% 11% 23% 14% 26% 33% 8%
Agronomie, medicină veterinară 42% 5% 17% 17% 16% 32% 40% 9%
Arte, arhitectură, sport 64% 1% 30% 19% 25% 24% 43% 6%

Total 46% 5% 18% 19% 12% 27% 33% 6%

În ceea ce priveşte diferenţele în funcţie de domeniul de studiu, se remarcă studenţii 
de la arte, arhitectură sau sport, care exceptând shopping-ul, fac restul activităţilor 
recreative mai frecvent decât restul studenţilor. Studenţii facultăţilor de medicină 
şi farmacie ies mai rar decât restul cu prietenii. Studenţii de la economie diferă 
de restul prin procentul mare (45%) de studenţi care fac shopping săptămânal. 
Studenţii din domeniul inginerie se remarcă prin participarea mai frecventă la 
evenimente sportive şi prin ieşirea la club sau discotecă. 

Al treilea tip de activităţi inclus în chestionar este reprezentat de activităţile de 
voluntariat (vezi Tabelul 68). Doar 11%-12% dintre studenţi sunt implicaţi în astfel 
de activităţi. Voluntariatul este mai răspândit printre studenţii facultăţilor de stat şi 
reprezintă o activitate mai rar întâlnită printre studenţii facultăţilor private. 
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Raportat la domeniul de studiu, se remarcă studenţii de la medicină şi farmacie, 
care sunt înscrişi în proporţie mai mare atât în asociaţii studenţeşti, cât şi în alte 
ONG-uri. La polul opus se află studenţii facultăţilor economice, care sunt mult mai 
puţin implicaţi în activităţi de voluntariat. Se remarcă şi studenţii facultăţilor de 
ştiinţe umaniste, care participă în proporţie mai mare, ca membri sau ca voluntari, 
la acţiuni ale ONG-urilor. Raportat la caracteristicile personale ale studenţilor, 
studenţii de sex masculin, cei care sunt la stat pe locuri finanţate de la buget şi cei 
care au dat un examen de admitere pentru a intra în facultate sunt mai implicaţi 
decât restul în activităţile asociaţiilor studenţeşti.  

Tabelul 68 - Activităţi de voluntariat 
Membru asociaţie 

studenţească Membru / voluntar ONG

Tip facultate
De stat 14% 13%
Privată 5% 8%

Mărime facultate
Sub 1000 4% 12%
1000 - 4999 14% 11%
5000 - 14999 10% 9%
Peste 15000 12% 12%

Domeniu
Ştiinţe exacte 13% 16%
Inginerie 11% 8%
Ştiinţe sociale 10% 11%
Ştiinţe umaniste 10% 18%
Economie 8% 7%
Medicină, farmacie 22% 18%
Agronomie, medicină veterinară 20% 9%
Arte, arhitectură, sport 10% 14%

Total 12% 11%

Valori sociale
Chestionarele adresate studenţilor au inclus o serie de itemi prin care am încercat 
să aflăm ce gândesc studenţii, cum se raportează ei la diferite aspecte ale 
societăţii, care sunt orientările lor valorice. 

Un prim aspect analizat este acela al toleranţei. Studenţii au primit o listă cu diferite 
categorii de persoane şi au fost rugaţi să indice acele categorii pe care nu le-ar 
dori ca vecini. Rezultatele sunt prezentate în Tabelul 69, care prezintă, pentru 
fiecare categorie de persoane, procentul studenţilor care nu ar dori să le aibă ca 
vecini. Diferitele tipuri de persoane se grupează în patru categorii mari. O primă 
categorie este reprezentată de persoanele dependente de droguri, respinse de 
92% dintre studenţi, şi de persoanele dependente de alcool, respinse de 79% 
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dintre studenţi. Cel mai probabil, această respingere este justificată prin dorinţa 
studenţilor de a se simţi în siguranţă şi de a avea linişte. Diferenţele dintre diferite 
tipuri de studenţi sunt minore; respingerea celor două categorii este generală.

A doua categorie este reprezentată de romi şi de persoanele cu o orientare sexuală 
alternativă. Aproximativ 55% dintre studenţi resping aceste două grupuri. Spre 
deosebire de cazul anterior, aici vorbim despre discriminare pe bază de etnie şi de 
preferinţe sexuale, indicator clar al intoleranţei. Date din studii anterioare arată că 
procentul studenţilor care sunt intoleranţi faţă de aceste două grupuri este similar 
cu procentul de „intoleranţi” din întreaga populaţie. 

Tabelul 69 - Toleranţă 
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Tip facultate
De stat 92% 78% 55% 55% 30% 11% 12% 11% 10% 8%
Privată 94% 81% 59% 50% 35% 15% 11% 10% 11% 4%

Mărime facultate
Sub 1000 91% 94% 50% 54% 28% 12% 8% 11% 4% 15%
1000 - 4999 95% 76% 69% 63% 45% 12% 12% 5% 12% 2%
5000 - 14999 86% 78% 59% 64% 33% 13% 11% 12% 11% 8%
Peste 15000 94% 79% 55% 50% 29% 11% 12% 11% 10% 6%

Domeniu
Ştiinţe exacte 98% 88% 64% 47% 32% 11% 12% 18% 7% 4%
Inginerie 92% 77% 58% 70% 36% 13% 17% 13% 15% 10%
Ştiinţe sociale 88% 72% 50% 46% 28% 13% 12% 10% 12% 7%
Ştiinţe umaniste 91% 83% 57% 51% 36% 11% 4% 4% 7% 4%
Economie 94% 79% 49% 44% 22% 8% 10% 11% 7% 6%
Medicină, farmacie 93% 85% 73% 64% 36% 18% 10% 11% 9% 4%
Agronomie, medicină veterinară 96% 80% 53% 68% 41% 11% 19% 21% 14% 11%
Arte, arhitectură, sport 95% 81% 65% 60% 38% 13% 12% 9% 11% 10%

Total 92% 79% 56% 54% 31% 12% 12% 11% 10% 7%

Notă: Datele reprezintă procentul studenţilor care au indicat că nu ar dori să aibă ca vecini grupul de 
pe coloană.

Se remarcă, aici, studenţii facultăţilor de medicină şi farmacie, care sunt mai 
intoleranţi faţă de ambele grupuri, precum şi studenţii din domeniile inginerie şi 
agronomie şi medicină veterinară, care sunt mai homofobi decât restul. Pe de 
altă parte, studenţii facultăţilor de economie şi ai facultăţilor de ştiinţe sociale au o 
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atitudine uşor mai tolerantă faţă de cele două grupuri.  
A treia categorie este reprezentată de persoanele bolnave de SIDA, care sunt 
respinse de aproximativ o treime dintre studenţi. Cel mai probabil respingerea 
acestei categorii este rezultatul lipsei de informare a studenţilor cu privire la 
modalităţile de transmitere a virusului HIV şi mai puţin rezultatul asocierii acestui 
grup cu un anumit stil de viaţă pe care studenţii ar dori să îl evite.
Toate celelalte categorii de persoane (persoane de altă rasă, de altă etnie, 
de altă religie, imigranţi şi cupluri necăsătorite), persoane diferite „generic” de 
respondenţi, sunt respinse de aproximativ 10% dintre studenţi. Şi în acest caz, 
procentul studenţilor intoleranţă faţă de ceea ce este diferit este apropiat de cel 
înregistrat la nivelul întregii populaţii. 
Raportat la caracteristicile personale ale studenţilor, există diferenţe semnificative, 
însă acestea sunt minore. Singurele diferenţe care merită menţionate sunt 
atitudinea semnificativ mai homofobă a studenţilor de sex masculin (68% nu îşi 
doresc persoane cu o orientare sexuală alternativă ca vecini) şi respingerea în 
proporţie mai mare a persoanelor dependente de alcool de către studenţii de sex 
feminin (81%). 

Tabelul 70 - Comportament religios 
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Tip facultate
De stat 8,3 21% 21% 32% 26%
Privată 8,3 19% 16% 41% 25%

Mărime facultate
Sub 1000 8,2 36% 17% 26% 21%
1000 - 4999 8,5 27% 27% 31% 16%
5000 - 14999 8,3 20% 24% 28% 28%
Peste 15000 8,3 20% 18% 37% 26%

Domeniu
Ştiinţe exacte 7,5 22% 17% 39% 23%
Inginerie 8,2 17% 19% 34% 30%
Ştiinţe sociale 7,9 17% 19% 37% 27%
Ştiinţe umaniste 8,5 40% 17% 27% 16%
Economie 8,6 19% 21% 35% 24%
Medicină, farmacie 8,7 23% 25% 28% 24%
Agronomie, medicină veterinară 9,0 17% 16% 36% 31%
Arte, arhitectură, sport 8,2 15% 16% 35% 34%

Total 8,3 21% 19% 34% 26%



Starea calităţii în învăţământul superior 
din România

266

Notă: Datele de pe prima coloană reprezintă scorul mediu, pe o scală de la 1 „Deloc important”, la 10 
„Foarte important”. Datele din celelalte coloane reprezintă procente.

Un al doilea aspect valoric analizat este cel al credinţei şi comportamentului 
religios. Datele din Tabelul 70 trebuie interpretate în context mai larg, amintindu-
ne că populaţia României este o populaţie caracterizată de un înalt nivel de 
religiozitate. La nivelul întregului eşantion, scorul mediu pentru cât de important 
este Dumnezeu în propria viaţă, pe o scală de la 1 „Deloc important” la 10 „Foarte 
important” este de 8,3, indicând faptul că studenţii acordă o mare importanţă 
religiei. O medie ceva mai mică se înregistrează în rândul studenţilor din ştiinţele 
exacte şi din ştiinţele sociale, dar nici în aceste cazuri media nu coboară sub 
valoarea de 7,5. Scorul mediu maxim se înregistrează în cazul studenţilor din 
domeniul agronomie şi medicină veterinară. 

Importanţa mare acordată de studenţi credinţei religioase este demonstrată şi 
de frecvenţa mersului la biserică. Nu mai puţin de 21% dintre studenţi merg la 
biserică săptămânal sau mai des. Acestora, li se adaugă încă 19% care merg la 
biserică cel puţin lunar. O treime dintre studenţi merg la biserică doar de sărbători, 
iar un sfert merg la biserică doar o dată pe an sau mai rar. Comportamentul religios 
este, în mare parte, uniform; singura excepţie semnificativă este reprezentată de 
studenţii din facultăţile de ştiinţe umaniste: 40% dintre aceştia merg la biserică 
săptămânal, dublu decât în cazul celorlalte categorii de studenţi. Diferenţele 
asociate cu caracteristicile personale ale studenţilor sunt, de asemenea, minore. 
Singura diferenţă semnificativă este legată de sexul studentului, studenţii de sex 
masculin acordând o mai mică importanţă lui Dumnezeu şi mergând mai rar la 
biserică.     
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Tabelul 71 - Limita dintre bine şi rău 
Există o limită clară 

între bine şi rău, 
valabilă în orice 

situaţie

Există o limită clară, 
însă abaterile pot fi 
justificate în situaţii 

excepţionale

Nu există o limită 
clară, depinde 
de la situaţie la 

situaţie 

Tip facultate

De stat 21% 43% 36%

Privată 29% 38% 33%

Mărime facultate

Sub 1000 34% 30% 36%

1000 - 4999 34% 34% 32%

5000 - 14999 26% 43% 31%

Peste 15000 21% 42% 37%

Domeniu

Ştiinţe exacte 28% 38% 34%

Inginerie 22% 46% 33%

Ştiinţe sociale 26% 43% 32%

Ştiinţe umaniste 27% 41% 32%

Economie 22% 41% 37%

Medicină, farmacie 15% 41% 44%

Agronomie, medicină 
veterinară 19% 39% 42%

Arte, arhitectură, sport 18% 36% 46%

Total 23% 42% 36%

Tabelul 71 prezintă modul în care studenţii definesc limitele dintre ceea ce este 
bine şi ceea ce este rău, indicând tendinţa de a gândi în termeni absoluţi sau 
disponibilitatea pentru o gândire mai deschisă, în termeni relativi. După cum se 
poate observa, cu mici diferenţe minore, distribuţia răspunsurilor este practic 
aceeaşi, indiferent de categoriile de studenţi luate în calcul. La nivelul întregului 
eşantion aproape un sfert dintre studenţi consideră că între bine şi rău există o 
limită clară, care nu poate fi trecută, indicând tendinţa spre o gândire rigidă, în 
termeni absoluţi. Pentru 40% dintre studenţi, limita dintre bine şi rău este clară, 
însă în anumite situaţii se pot face excepţii. Restul studenţilor au o atitudine mai 
deschisă, considerând că limita dintre bine şi rău este fluidă şi se schimbă de la 
situaţie la situaţie. 
Tabelul 72 prezintă modul în care studenţii se raportează la o serie de 
comportamente ilegale. Datele din tabel reprezintă media pe o scală de zece 
puncte, de la 1 „Comportamentul nu este niciodată justificat” la 10 „Comportamentul 
este întotdeauna justificat”, astfel încât cu cât scorul este mai mare, cu atât 
comportamentul este mai acceptat de către respondenţi. 
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Tabelul 72 - Atitudinea faţă de comportamente ilegale 

Să nu 
plăteşti 
taxele şi 

impozitele

Să mergi cu 
autobuzul 

sau cu 
trenul fără 

bilet

Să plăteşti 
anumite 

servicii fără 
contract

Să 
consumi 

marijuana 
sau haşiş

Să furi o 
maşină doar 
pentru a te 

plimba cu ea

Tip facultate

De stat 4,3 3,9 3,3 2,2 1,7

Privată 4,3 3,9 3,4 1,9 1,5

Mărime facultate

Sub 1000 4,3 3,1 3,0 2,4 1,8

1000 - 4999 4,5 4,7 3,4 2,4 2,4

5000 - 14999 4,0 3,9 3,5 1,9 1,4

Peste 15000 4,4 3,9 3,3 2,2 1,6

Domeniu

Ştiinţe exacte 4,6 4,2 4,1 2,7 2,0

Inginerie 4,4 4,0 3,7 2,1 1,6

Ştiinţe sociale 4,3 4,1 3,4 2,0 1,5

Ştiinţe umaniste 4,2 3,9 3,1 2,2 1,6

Economie 3,9 3,4 2,9 1,8 1,3

Medicină, farmacie 4,5 4,1 3,5 2,3 2,2

Agronomie, medicină 
veterinară 4,6 3,8 3,3 2,6 1,8

Arte, arhitectură, 
sport 5,1 4,1 3,3 2,8 1,8

Total 4,3 3,9 3,3 2,1 1,6

Notă: Datele reprezintă scorul mediu, pe o scală de la 1 „Niciodată justificat”, la 10 „Întotdeauna 
justificat”.

La nivelul întregului eşantion, se poate observa că acele comportamente care au 
o componentă financiară dar care, în esenţă, înseamnă fie înşelarea statului (prin 
neplata taxelor şi a impozitelor), fie înşelarea unor agenţi economici (să mergi cu 
transportul în comun fără bilet), au un scor mediu între 3,3 şi 4,3, sugerând că 
respingerea acestor tipuri de comportamente nu este foarte puternică. Celelalte 
două comportamente, consumul de droguri uşoare sau furtul unei maşini, sunt 
respinse în mai mare măsură de către respondenţi. Există o serie de diferenţe 
atât în raport cu caracteristici instituţionale cât şi cu caracteristici personale, însă 
acestea nu urmează un model uşor de descris şi, de cele mai multe ori, sunt doar 
diferenţe minore.  
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Tabelul 73 - Atitudini faţă de muncă 

Trebuie să ai o slujbă ca să îţi 
pui în valoare aptitudinile

Munca trebuie să fie mereu 
pe primul loc, chiar dacă 

înseamnă mai puţin timp liber

Tip facultate

De stat 71% 40%

Privată 78% 49%

Mărime facultate

Sub 1000 75% 34%

1000 - 4999 81% 51%

5000 - 14999 79% 43%

Peste 15000 71% 42%

Domeniu

Ştiinţe exacte 60% 25%

Inginerie 76% 39%

Ştiinţe sociale 77% 47%

Ştiinţe umaniste 64% 42%

Economie 74% 47%

Medicină, farmacie 78% 38%

Agronomie, medicină 
veterinară 85% 55%

Arte, arhitectură, sport 61% 37%

Total 73% 42%

Ultimul aspect valoric analizat este cel legat de atitudinile faţă de muncă, de 
tipul de etică a muncii care caracterizează studentul român (vezi Tabelul 73). 
Aproximativ trei sferturi dintre studenţi consideră că trebuie să ai o slujbă pentru 
a-ţi pune în valoare aptitudinile, în timp ce 42% consideră că munca trebuie să fie 
mereu pe primul loc, chiar dacă înseamnă mai puţin timp liber. Rezultatul din urmă 
arată că majoritatea studenţilor nu sunt dispuşi, încă, să renunţe la timpul liber pe 
care îl au în favoarea muncii. Printre cei care consideră în mai mare măsură decât 
restul că munca ar trebui să fie prioritară se numără studenţii facultăţilor private 
şi cei din domeniile ştiinţe sociale, economie şi agronomie şi medicină veterinară. 
Doar un sfert din studenţii facultăţilor de ştiinţe exacte consideră că munca trebuie 
să fie mereu pe primul loc. 
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Plagiatul
Plagiatul este o problemă importantă cu care se confruntă învăţământul superior 
din România, de la copiatul la examene, până la cumpărarea lucrărilor de licenţă 
şi chiar a diplomelor. Am considerat util, aşadar, să aflăm care sunt opiniile 
studenţilor despre diferite forme de plagiat, rugându-i pe studenţi să indice în 
ce măsură aceste forme pot fi justificate, pe o scală de la 1 „Niciodată justificat” 
la 10 „Întotdeauna justificat”. Datele din Tabelul 74 prezintă procentul studenţilor 
care au ales un scor mai mare sau egal cu 6, ceea ce indică un anumit nivel de 
acceptare a formelor de plagiat incluse în analiză. 

Tabelul 74 - Atitudini faţă de plagiat 

Să copiezi 
la un 

examen

Să copiezi 
o idee fără 

a indica 
sursa

Să copiezi 
un paragraf 

fără a 
indica sursa

Să prezinţi 
la examen 
un referat 
scris de 
altcineva

Să cumperi 
o lucrare de 

licenţă

Tip facultate

De stat 32% 23% 23% 17% 14%

Privată 22% 21% 20% 14% 11%

Mărime facultate

Sub 1000 21% 12% 17% 12% 6%

1000 - 4999 39% 22% 19% 22% 16%

5000 - 14999 35% 25% 24% 15% 14%

Peste 15000 28% 23% 23% 17% 14%

Domeniu

Ştiinţe exacte 33% 25% 25% 20% 19%

Inginerie 44% 23% 27% 19% 18%

Ştiinţe sociale 21% 17% 15% 11% 8%

Ştiinţe umaniste 24% 17% 17% 13% 9%

Economie 25% 26% 23% 14% 12%

Medicină, farmacie 34% 28% 31% 26% 18%

Agronomie, medicină 
veterinară 35% 31% 34% 28% 23%

Arte, arhitectură, 
sport 29% 28% 26% 14% 16%

Panel 2009 22% 17% 15% 10% 11%

Panel 2010 28% 22% 19% 16% 28%

Total 2009 23% 20% 19% 16% 14%

Total 2010 30% 23% 23% 16% 14%
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Notă: Datele reprezintă procentele celor care au indicat un anumit grad de acceptare a formei 
de plagiat de pe coloană: scor mai mare sau egal cu 6 pe scală de la 1 „Niciodată justificat” la 10 
„Întotdeauna justificat”.

La nivelul întregului eşantion, între 14% şi 30% dintre studenţi consideră că 
plagiatul, în diferitele sale forme, poate fi justificat în anumite situaţii. Se observă 
o acceptare mai mare a plagiatului sub forma copiatului la examene (30%) sau 
sub forma „clasică” a copierii unei idei sau a unui paragraf fără a indica sursa 
bibliografică (23%). Chiar şi în cazurile mai grave de plagiat (cumpărarea lucrării 
de licenţă sau prezentarea unor referate scrise de altcineva) unul din şase-şapte 
studenţi consideră că astfel de acţiuni pot fi justificate. 

În ceea ce priveşte diferenţele dintre opiniile studenţilor în funcţie de caracteristicile 
facultăţii, se poate observa că studenţii facultăţilor private resping în mai mare 
măsură copiatul la examene: doar 22% dintre aceştia consideră că poate fi 
justificat, comparativ cu 32% dintre studenţii facultăţilor de stat. Principalele 
diferenţe, însă, se înregistrează în funcţie de domeniul de studiu: 

•	 Se remarcă, în primul rând, studenţii facultăţilor de ştiinţe sociale, care 
resping în mai mare măsură decât restul toate cele cinci forme de plagiat.

•	 Studenţii facultăţilor de inginerie sunt mai deschişi către formele de plagi-
at care le cresc şansele de a promova: copiatul la examene şi cumpăra-
rea lucrărilor de licenţă.

•	 Studenţii facultăţilor de medicină şi farmacie acceptă în proporţie mai 
mare plagiatul verbatim (31%) şi prezentarea referatelor elaborate de alte 
persoane drept lucrări proprii (26%).

•	 Studenţii facultăţilor de agronomie şi medicină veterinară sunt similari cu 
cei de la facultăţile de medicină şi farmacie dar, în plus, au un grad de 
acceptare mai mare a cumpărării lucrărilor de licenţă.

Comparaţiile cu anul 2009 sunt, de asemenea, interesante:

•	 Pentru trei dintre formele de plagiat (copiatul la examen, copiatul unui 
paragraf sau al unei idei fără indicarea sursei) se observă o creştere sem-
nificativă a procentului de studenţi care consideră că aceste forme de 
plagiat pot fi justificate uneori atât la nivelul întregului eşantion cât şi la 
nivelul panelului de studenţi. Aceste creşteri variază între 3% şi 7%. 

•	 Pentru celelalte două forme de plagiat (prezentarea unui referat scris de 
altcineva la examen şi cumpărarea unei lucrări de licenţă) la nivelul între-
gului eşantion nu se observă nici o schimbare între 2009 şi 2010. Dacă 
ne raportăm, însă, doar la studenţii intervievaţi la ambele momente în 
timp, se poate observa că acceptabilitatea acestor două forme de plagiat 
a crescut semnificativ. 
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•	 Este îngrijorător că procentul studenţilor care consideră justificabilă cum-
părarea unei lucrări de licenţă  crescut de la 11% în 2009 la nu mai pu-
ţin de 28% în 2010. Dat fiind că, în acest caz, singura diferenţă dintre 
răspunsurile din 2009 şi cele din 2010 este aceea că respondenţii au 
trecut prin experienţa unui an de facultate, se poate argumenta că acest 
comportament este nu doar larg răspândit în facultăţile din România, ci şi 
tolerat de către acestea. 

Condiţii de viaţă
În categoria condiţiilor de viaţă ale studenţilor am inclus aspecte legate de locuire, 
venit şi surse de venit. Tabelul 75 prezintă informaţii privind domiciliul actual al 
studenţilor. La nivelul întregului eşantion, 38% dintre studenţi locuiesc cu părinţii, 
în timp ce 31% dintre studenţi locuiesc în cămine studenţeşti. Acestora li se 
adaugă 17%, care locuiesc într-un apartament închiriat, şi 9%, care locuiesc în 
apartamentul propriu. Restul de 5% au o altă situaţie de locuire. 

Raportat la tipul de facultate, în timp ce o treime dintre studenţii facultăţilor de stat 
locuiesc cu părinţii şi aproximativ 40% locuiesc în căminele studenţeşti, în cazul 
studenţilor din facultăţile private 55% locuiesc cu părinţii şi doar 11% locuiesc în 
căminele studenţeşti. Aceasta se explică, în mare parte, prin diferenţele dintre 
facultăţile de stat şi cele private în ceea ce priveşte dotarea cu cămine, dar şi prin 
faptul că studenţii care urmează cursurile facultăţilor private au o şansă mai mare 
de a merge la facultate în oraşul în care locuiesc. 

Tabelul 75 - Locuirea 
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Tip facultate

De stat 32% 38% 18% 8% 4%

Privată 55% 11% 15% 13% 5%

Mărime facultate

Sub 1000 40% 28% 10% 17% 5%

1000 - 4999 42% 30% 22% 6% 0%

5000 - 14999 39% 25% 19% 13% 4%

Peste 15000 37% 34% 17% 7% 5%
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Domeniu

Ştiinţe exacte 40% 33% 20% 5% 3%

Inginerie 19% 58% 10% 9% 3%

Ştiinţe sociale 46% 17% 20% 10% 8%

Ştiinţe umaniste 40% 30% 16% 9% 4%

Economie 50% 18% 19% 8% 4%

Medicină, farmacie 23% 50% 17% 7% 3%

Agronomie, medicină 
veterinară 27% 40% 15% 11% 6%

Arte, arhitectură, sport 42% 20% 22% 14% 3%

Total 38% 31% 17% 9% 5%

Diferenţa dintre facultăţile private şi cele de stat se regăseşte şi în diferenţele 
în funcţie de domeniul de studiu. Jumătate dintre studenţii din domeniile ştiinţe 
sociale şi economie, domenii suprareprezentate în învăţământul privat, locuiesc 
cu părinţii, în timp ce jumătate dintre studenţii din domeniile inginerie şi medicină 
şi farmacie, domenii subreprezentate în învăţământul privat, locuiesc în cămine 
studenţeşti. 
Tabelul A - 18, din anexă, prezintă situaţia de locuire a studenţilor în funcţie de 
caracteristicile personale ale acestora. Dintre diferenţele semnificative se remarcă 
următoarele:

•	 Studenţii de sex masculin locuiesc în proporţie mai mare în căminele stu-
denţeşti, în timp ce studenţii de sex feminin locuiesc în proporţie mai mare 
în apartamente închiriate.

•	 Aproape jumătate dintre studenţii facultăţilor de stat ale căror locuri sunt 
finanţate de la buget locuiesc în căminele studenţeşti.

•	 Raportat la existenţa unui loc de muncă, studenţii care nu muncesc sunt 
suprareprezentaţi în cămine, cei care muncesc doar part-time sunt supra-
reprezentaţi în apartamente închiriate, iar cei care muncesc full-time sunt 
suprareprezentaţi în apartamente proprii.

•	 Studenţii care au intrat la facultate pe baza unui examen de admitere 
locuiesc, în proporţii semnificativ mai mari, în cămine sau în apartamente 
închiriate. 

Figura 23 prezintă venitul mediu al studenţilor în funcţie de caracteristici 
instituţionale şi personale. Media venitului lunar disponibil la nivelul întregului 
eşantion este de 780 de lei. Se observă, însă, o serie de diferenţe semnificative 
în funcţie de caracteristicile analizate:

•	 Media venitului lunar este de 716 lei pentru studenţii facultăţilor de stat şi 
de 991 de lei pentru studenţii facultăţilor private. Aceasta se explică, în 
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principal, prin procentul mai mare al studenţilor din facultăţile private care 
au un loc de muncă.

•	 În funcţie de domeniul de studiu, cel mai mic venit mediu lunar se 
înregistrează în cazul studenţilor din inginerie (650 lei) şi din agronomie 
şi medicină veterinară (700 lei), în timp ce cele mai mari venituri medii 
lunare se regăsesc în rândul studenţilor din facultăţile de ştiinţe sociale 
(835 lei) şi al studenţilor din facultăţile cu profil economic (930 lei).

•	 Dacă venitul mediu al studenţilor de sex feminin este de aproximativ 740 
lei, studenţii de sex masculin au un venit lunar mediu mai mare cu 100 
de lei.

•	 Venitul mediu lunar creşte cu vârsta (probabil ca rezultat al procentului din 
ce în ce mai mare de studenţi care îşi găsesc un loc de muncă), de la doar 
600 de lei în cazul studenţilor sub 20 de ani, până la 1200 de lei în cazul 
studenţilor în vârstă de peste 23 de ani.

•	 Raportat la existenţa unui loc de muncă, studenţii care nu muncesc au 
un venit mediu lunar de 620 lei, cei care muncesc doar part-time sau în 
proiecte au un venit mediu lunar de 910 lei, în timp ce venitul mediu lunar 
al celor care muncesc cu normă întreagă este de 1370 de lei. 
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Figura 23 - Venitul mediu al studenţilor

Notă: Doar 52% dintre studenţi au răspuns la această întrebare.
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Tabelul 76 - Surse de venit 

Bursă
Bani de 

la părinţi, 
rude

Venituri 
salariale

Venituri din 
activităţi 
proprii

Alte 
surse

Tip facultate
De stat 26% 82% 21% 15% 13%
Privată 2% 64% 37% 18% 15%

Mărime facultate
Sub 1000 12% 71% 34% 23% 21%
1000 - 4999 14% 74% 19% 17% 13%
5000 - 14999 16% 73% 32% 17% 13%
Peste 15000 22% 79% 23% 15% 13%

Domeniu
Ştiinţe exacte 26% 89% 20% 12% 7%
Inginerie 34% 83% 22% 19% 16%
Ştiinţe sociale 10% 75% 27% 14% 11%
Ştiinţe umaniste 18% 79% 19% 11% 13%
Economie 10% 71% 36% 16% 14%
Medicină, farmacie 23% 90% 13% 15% 10%
Agronomie, medicină veterinară 48% 62% 28% 16% 19%
Arte, arhitectură, sport 20% 71% 16% 31% 24%

Total 20% 77% 25% 16% 13%

Tabelul 77 - Principala sursă de venit 

Bursă
Bani de 

la părinţi, 
rude

Venituri 
salariale

Venituri din 
activităţi 
proprii

Alte 
surse

Tip facultate
De stat 9% 68% 16% 4% 4%
Privată 1% 59% 27% 9% 4%

Mărime facultate
Sub 1000 4% 56% 25% 7% 7%
1000 - 4999 1% 75% 18% 3% 3%
5000 - 14999 4% 61% 25% 6% 4%
Peste 15000 9% 67% 16% 5% 4%

Domeniu
Ştiinţe exacte 9% 73% 13% 5% 0%
Inginerie 12% 64% 16% 4% 3%
Ştiinţe sociale 4% 66% 22% 5% 3%
Ştiinţe umaniste 6% 72% 16% 3% 4%
Economie 3% 61% 25% 5% 6%
Medicină, farmacie 4% 80% 9% 3% 3%
Agronomie, medicină veterinară 24% 40% 21% 11% 5%
Arte, arhitectură, sport 8% 66% 9% 10% 6%

Total 7% 66% 18% 5% 4%
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Dacă în Figura 23 am văzut venitul mediu al studenţilor, datele din Tabelul 76 şi 
Tabelul 77 indică sursele de venit ale studenţilor şi care este cea mai importantă 
dintre acestea. Raportat la întreaga populaţie de studenţi, trei sferturi dintre 
aceştia primesc bani de la părinţi sau rude. Un sfert dintre studenţi au venituri şi 
din salarii, iar încă 16% au venituri şi din activităţi proprii. Bursa este o sursă de 
venit pentru doar 20% dintre studenţi.
Pentru două treimi dintre studenţi, banii primiţi de la părinţi reprezintă principala 
sursă de venit. Veniturile salariale şi veniturile din activităţi proprii reprezintă 
principala sursă de venit pentru aproape un sfert dintre studenţi. Bursa este 
principala sursă de venit pentru doar 7% dintre studenţi (aproximativ o treime 
dintre cei care primesc bursă).

Reproducerea structurii sociale
Tabelul 78 prezintă distribuţia nivelului maxim de educaţie atins de părinţi în 
diferite categorii de studenţi. Se poate observa că doar o treime dintre studenţi 
au un părinte absolvent de studii superioare, ceea ce înseamnă că pentru restul 
de două treimi se poate vorbi despre o mobilitate ascendentă sub aspectul 
educaţiei. Desigur, acest lucru este determinat, în mare parte, de procentul mic 
al persoanelor cu studii superioare în rândul celor care au, în prezent, copii în 
vârstă de peste 18 ani, dar şi de procesul de masificare a studiilor superioare 
care a caracterizat ultimii douăzeci de ani. Pentru 19% dintre studenţi cel puţin un 
părinte are studii postliceale, iar pentru 37% nivelul maxim de educaţie atins de 
părinţi este bacalaureatul. Doar 11% dintre studenţi provin din familii în care nici 
un părinte nu a reuşit să termine liceul.  
Diferenţele în funcţie de caracteristicile instituţionale şi de caracteristicile 
studenţilor sunt minore, dar merită menţionate următoarele:

•	 Studenţii facultăţilor de agronomie şi de medicină veterinară provin, în 
mai mare măsură decât restul, din familii în care părinţii nu au terminat 
liceul.

•	 Studenţii facultăţilor de medicină şi farmacie provin, în mai mare măsură 
decât restul, din familii în care cel puţin un părinte are studii superioare. 

•	 Mobilitatea ascendentă este mai des întâlnită în rândul studenţilor de sex 
feminin: 12% provin din familii în care părinţii nu au terminat liceul (com-
parativ cu 9% în cazul studenţilor de sex masculin), iar 39% provin din 
familii în care cel puţin un părinte are diplomă de bacalaureat (comparativ 
cu doar 33% în cazul studenţilor de sex masculin).

•	 Studenţii care muncesc cu normă întreagă sunt suprareprezentaţi în rân-
dul studenţilor care provin din familii în care nici un părinte nu a terminat 
liceul.

•	 Raportat la modalitatea de admitere la facultate, se observă o relaţie 
semnificativă între aceasta şi stocul de educaţie din familie: 45% dintre 
studenţii care au intrat la facultate pe bază de examen de admitere provin 
din familii cu cel puţin un părinte absolvent de studii superioare, în timp ce 
doar 4% provin din familii în care părinţii nu au terminat liceul.  
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Tabelul 78 - Cel mai înalt nivel de educaţie atins de părinţi  

Liceu 
incomplet

Liceu 
complet

Facultate 
incomplet

Facultate 
complet

Tip facultate
De stat 10% 37% 19% 33%
Privată 12% 36% 20% 31%

Mărime facultate
Sub 1000 16% 30% 20% 34%
1000 - 4999 16% 25% 19% 41%
5000 - 14999 14% 39% 16% 32%
Peste 15000 9% 38% 20% 33%

Domeniu
Ştiinţe exacte 9% 38% 16% 38%
Inginerie 9% 39% 22% 30%
Ştiinţe sociale 11% 34% 19% 35%
Ştiinţe umaniste 14% 33% 20% 34%
Economie 10% 43% 18% 28%
Medicină, farmacie 10% 32% 17% 42%
Agronomie, medicină 
veterinară 22% 34% 20% 24%

Arte, arhitectură, sport 3% 35% 28% 35%
Total 11% 37% 19% 33%

Venitul ideal
Studenţii care au participat la cercetare au fost rugaţi să indice care ar fi salariul 
rezonabil pentru pregătirea pe care o au la momentul terminării facultăţii. Vorbim, 
aşadar, despre aşteptările studenţilor privind nivelul de salarizare pentru un loc 
de muncă ce necesită studii superioare, însă în lipsa unei experienţe profesionale 
semnificative. Valorile medii pentru fiecare categorie de studenţi sunt prezentate 
în Figura 24. 

La nivelul întregului eşantion, media este de aproximativ 2200 de lei. Raportat la 
legea unică de salarizare aflată în vigoare în acest moment, acest salariu este 
similar cu cel primit de un profesor din învăţământul pre-universitar, cu studii de 
master, cu grad didactic I şi cu 15 ani vechime în învăţământ, cu cel primit de un 
cercetător ştiinţific principal III cu cinci ani vechime, sau cu cel primit de un lector 
universitar cu cel puţin zece ani vechime în muncă. 



Agenţia Română de Asigurare a Calităţii în Învăţământul Superior
Barometrul calităţii - 2010

279

Figura 24 - Venitul mediu dorit la primul loc de muncă după absolvire
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Aceste comparaţii arată că studenţii au aşteptări nerealiste cu privire la salariul 
primit la primul loc de muncă de după obţinerea diplomei de licenţă, cel puţin dacă 
ne raportăm la cei care şi-ar dori să se angajeze în sectorul bugetar.  

Dintre diferenţele semnificative, se remarcă:

•	 Studenţii facultăţilor de medicină şi farmacie consideră că salariul rezona-
bil ar fi de 2900 de lei, în timp ce studenţii facultăţilor de artă, arhitectură 
şi sport se aşteaptă la doar 1700 de lei. Salarii mai mari decât media 
sunt indicate şi de studenţii facultăţilor de ştiinţe sociale (2300 lei) şi de 
inginerie (2260 lei).

•	 Studenţii care muncesc deja cu normă întreagă au aşteptări mult mai 
mari decât cei care nu muncesc (2600 lei, comparativ cu doar 2100 lei).

•	 Studenţii care au intrat la facultate în urma unui examen de admitere con-
sideră un salariu de 2400 de lei ca fiind rezonabil, în timp ce pentru cei 
care au intrat la facultate doar pe baza unui dosar de admitere, salariul 
rezonabil este de aproximativ 2100 de lei.
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Anexe

Descrierea eşantioanelor studiate, marje de eroare
(Bogdan Voicu)

Raportul de faţă exploatează un pachet de trei sondaje de opinie realizate în 
perioada mai-iulie 2010. Cele trei cercetări repetă în fapt un pachet similar pentru 
care datele au fost colectate în mai-iulie 2009. În ambele valuri colectarea datelor 
a fost finanţată de către ARACIS, sub denumirea generică de Barometrul Calităţii 
şi a fost realizată de Gallup International în 2009, respectiv de către MetroMedia 
Transilvania în 2010.

Valul 2009
În 2009, primul sondaj a constat în chestionarea opiniilor a 1500 de studenţi la 
nivelul licenţă din 40 universităţi din România. Investigaţia s-a desfăşurat în 102 
facultăţi. Selecţia subiecţilor a fost una de tip stratificat, multistadial, criteriile de 
selectare a universităţilor fiind date de mărime şi localizarea geografică. Facultăţile 
au fost alese aleatoriu în interiorul universităţilor, acelaşi lucru petrecându-se 
cu secţiile în interiorul facultăţilor, cu grup[ele de studenţi şi, pe ultimul nivel, cu 
studenţii. Rezultatele provenite de la eşantionul de studenţi au o marjă maximă de 
eroare de ±2,31%, garantată cu o probabilitate de 95%.

În mod similar a fost selectat un eşantion de 1540 de cadre didactice, provenite 
din 130 de facultăţi. Eroarea maximă în acest caz este de ±2,27%, garantată cu 
o probabilitate de 95%.

Pentru ambele sondaje, nu au putut fi acoperiţi studenţi şi cadre didactice de la 
Universitatea Spiru Haret, aceasta refuzând accesul operatorilor Gallup. USH a 
fost una dintre universităţile selectate pentru intervievarea de studenţi şi cadre 
didactice în procesul de generare a eşantioanelor. Refuzul administraţiei de a 
permite intervievarea studenţilor şi cadrelor didactice a determinat înlocuirea 
acestora cu respondenţi din acelaşi strat, fără a afecta distribuţiile aşteptate în 
funcţie de dimensiunea universităţii, localizarea geografică şi forma de proprietate.

În fine, un al treilea sondaj a fost realizat pe populaţie de angajatori de absolvenţi 
de învăţământ superior. Au fost chestionaţi 1256 de reprezentanţi ai angajatorilor. 
Eşantionul a fost selectat folosind o schemă stratificată multistadială. Criteriile de 
stratificare sunt date de forma de proprietate, dimensiunea companiei, domeniul 
de activitate (în cazul organizaţiilor din sectorul public), distribuţia geografică. Pe 
fiecare nivel selecţia a fost aleatorie. În cadrul fiecărei unităţi economice selectate 
am discutat cu persoanele care au atribuţii în selecţia şi angajarea personalului: fie 
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administratori/directori/manageri, fie reprezentanţi ai departamentelor de resurse 
umane, şefi de departament, iar în firmele mici patroni sau asociaţi. Eşantionul 
rezultat asigură o eroare de maxim ±2,71%, garantată cu o probabilitate de 95%.

Valul 2010: designul cercetării
Valul 2010 al Barometrului Calităţii a urmărit să colecteze e cât posibil date de 
la aceeaşi studenţi şi cadre didactice ca în 2009, constituind-se într-o cercetare 
panel. Aşa cum se întâmplă în mod obişnuit în astfel de cercetări, există o „rată 
de mortalitate” a panelului, dată de faptul că unii dintre respondenţii iniţiali nu mai 
pot fi contactaţi sau refuză să răspundă la întrebări şi în valul următor. În plus, o 
parte dintre studenţii din 2009 au absolvit în 2010. Prin urmare, dacă în 2010 am 
fi investigat doar acei subiecţi care au constituit eşantionul 2009, atunci eşantionul 
2010 ar fi ignorat opiniile studenţilor nou intraţi în sistem (cei din anul I).
Pentru a răspunde la aceste două neajunsuri – mortalitatea panelului şi faptul că 
unii dintre respondenţi şi-au modificat între timp statusul, am proiectat de la bun 
început, în valul 2010, eşantioane şi metode de selecţie suplimentare:

- Am căutat să avem un eşantion de studenţi reprezentativ pentru distri-
buţia naţională a populaţiei de studenţi în 2010. Pentru simplitate, vom 
denumi acest eşantion S2010R. El include 1530 de studenţi. O parte din-
tre aceştia au fost intervievaţi şi în 2009. Studenţii care în 2009 erau în 
ultimul an al nivelului licenţă au fost înlocuiţi cu studenţi care în 2010 
erau în primul an de facultate. Selecţia acestora a fost realizată aleator în 
facultăţile şi secţiile din care făceau parte absolvenţii pe care i-au înlocuit 
în eşantion.

- În plus, pierderile faţă de eşantionul din 2009 (acei respondenţi din 
2009, care în 2010 nu au mai putut fi contactaţi) au fost suplimentate 
prin includerea în eşantionul S2010R a unor studenţi similari, dar care 
nu fuseseră intervievaţi şi în 2009. Selecţia acestora a fost realizată de 
asemenea aleator în facultăţile şi secţiile din care făceau parte studenţii 
pe care i-au înlocuit în eşantion.

Tabelul 1 - Structura eşantionului de studenţi şi absolvenţi 
intervievaţi în 2010

Mod de selecţie S2010P S2010R
Panel: Intervievaţi şi în 2009, acum absolvenţi 
de licenţă Panel  

(intervievaţi şi în 
2009 şi în 2010)Panel: Intervievaţi şi în 2009, încă studenţi la 

licenţă Eşantionul 
reprezentativ 
naţional din 

2010

Studenţi din anul 1
Studenţi din alţi ani de studii, neintervievaţi şi în 
2009

TOTAL S2010R 1530
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Astfel am asigurat pentru S2010R o selecţie cvasi-aleatoare ce permite 
generalizarea concluziilor de la nivelul eşantionului pentru întreaga populaţie de 
studenţi din 2010.

Construit în mod similar, eşantionul de cadre didactice din 2010 include 1523 de 
respondenţi.

La rândul său, eşantionul de angajatori include 1229 respondenţi.

Erorile maxime de eşantionare
Tabelul 2 prezintă erorile maxime de eşantionare calculate pentru ipoteza selecţiei 
simple aleatoare a fiecărui eşantion în parte.

Tabelul 2 - Eroarea maximă de eşantionare garantată 
cu o probabilitate de 95% pentru diferite procente 
observate în eşantioanele reprezentative folosite

Eşantion Volum 
eşantion

Procentul observat în eşantion**

10% 
sau 
90%

20% 
sau 
80%

30% 
sau 
70%

40% 
sau 
60%

50%

Studenţi 2010 
[S2010R] 1530 1,50% 2,00% 2,30% 2,45% 2,51%

Studenţi 2009 
[S2009R] 1500 1,52% 2,02% 2,32% 2,48% 2,53%

Cadre didactice 
2010 [CD2010R] 1523 1,51% 2,01% 2,30% 2,46% 2,51%

Cadre didactice 
2009 [CD2009R] 1540 1,50% 2,00% 2,29% 2,45% 2,50%

Angajatori 2010 1256 1,66% 2,21% 2,53% 2,71% 2,77%

Angajatori 2009 1229 1,68% 2,24% 2,56% 2,74% 2,80%

*Erori maxime de eşantionare calculate în ipoteza selecţiei simple aleatoare. Nu am dispus de 
dimensiunea exactă a fiecărui strat folosit în eşantionare, astfel încât să estimăm corecţia adusă de 
eşantionarea stratificată.
**Exemplu de citire: dacă 30% dintre studenţii intervievaţi în 2010 (S2010R) afirmă X, atunci se poate 
garanta cu o probabilitate de 95% că, dacă ar fi fost chestionaţi toţi studenţii din România, atunci 
procentul respectiv s-ar fi plasat în intervalul 30%±2,30% (adică între 27,7% şi 32,3%).
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Indicatori construiţi şi utilizaţi în textul raportului
Descriem în cele ce urmează indicatorii pe care i-am construit folosind bazele de 
date provenite din valul 2010 al cercetării şi pe care îi utilizăm frecvent în acest 
raport.

Domeniile de studiu folosite în clasificările din raport
În întregul raport, am grupat studenţii, respectiv cadrele didactice, în funcţie de 
„domeniul” studiat/în care predau. Pentru a avea grupări care să reunească un 
număr suficient de mare de cazuri şi care să fie relativ omogene din punctul de 
vedere al tematicii, am fost nevoiţi să tratăm respondenţii care veneau din domenii 
cu mai puţini respondenţi (precum artele, dreptul, sportul etc.) ca făcând parte din 
grupări mai largi. Acestea sunt descrise în Tabelul 1.

Tabelul 1 - Distribuţia respondenţilor studenţi din eşantionul 2010 
în funcţie de domeniul programului de studii

Număr respondenţi 
studenţi Procent

Domeniul 
programului 
de studii

Ştiinţe exacte 118 7,7
Ştiinţe sociale, drept, 
politie si armata

347 22,7

Ştiinţe umaniste 156 10,2
Inginerie 276 18,0
Agronomie si veterinara 66 4,3
Medicina si farmacie 129 8,4
Economie 355 23,2
Arte, arhitectura, sport 83 5,4

Total 1530 100,0

Indicele de familiaritate (a cadrelor didactice) cu sistemul
Am asumat că nivelul de cunoaştere al cadrelor didactice despre cum funcţionează 
sistemul este determinat în bună măsură de interacţiunea cu acesta, de implicarea 
în deciziile privind evoluţia şi funcţionarea curentă a sistemului de învăţământ 
superior. 

Am dispus în acest sens de trei tipuri de indicatori: pe de o parte este ocuparea 
unei funcţii de conducere în sistem (rector, prorector, decan, prodecan, cancelar/
secretar ştiinţific, şef de catedră). 19% dintre cadrele didactice ce ne-au răspuns 
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la chestionar se află în această situaţie. Lor li se adaugă alte 7% care au deţinut 
astfel de funcţii în trecut.

În al doilea rând este calitatea de conducător de doctorat. Aceasta constituie 
un indiciu despre interacţiunea frecventă cu doctoranzi şi despre prezenţa unei 
potenţiale reţele de foşti doctoranzi. Cu alte cuvinte constituie o resursă importantă 
de cunoaştere a sistemului. În eşantionul de cadre didactice din 2010, 7% dintre 
cei intervievaţi sunt coordonatori de doctorat.

În al treilea rând este implicarea în comisii ale ARACIS, CNCSIS, CNAT etc. 
Calitatea de membru în astfel de comisii este declarată de 9% dintre respondenţi. 
Ne aşteptăm ca aceştia să deţină la rândul lor o cunoaştere destul de bună, sau 
cel puţin mai bună decât media, în ce priveşte modul în care funcţionează sistemul 
de învăţământ superior. 

Am utilizat cele trei tipuri de informaţii (funcţie de conducere, conducător de 
doctorat, membru în comisii ale agenţiilor centrale din învăţământul superior) 
pentru a întocmi un indice aditiv de familiarizare cu sistemul35. Cu alte cuvinte, 
fiecărui cadru didactic din eşantion i-am atribuit câte un punct dacă deţine sau a 
deţinut o funcţie de conducere, un alt punct dacă este conducător de doctorat, un 
alt punct dacă este membru în comisii ale agenţiilor amintite.

În eşantion, indicele ia valoare maximă (3) pentru 31 dintre respondenţi (2%), 
valoare 2 pentru 8%, valoarea 1 pentru 20%, valoarea 0 pentru 1019 (67%). Alţi 
51 de respondenţi (4%) nu ne-au oferit informaţii în acest sens (nu au răspuns la 
întrebările în cauză).

În mod cert, scorul astfel calculat nu ia în considerare faptul că pot exista cadre 
didactice cu o bună cunoaştere a sistemului de învăţământ superior, dar care nu 
îndeplinesc condiţiile din indicatorii folosiţi în agregare. Totuşi, este probabil ca 
numărul acestora să fie mic.

35  Analiza factorială indică faptul că cei trei indicatori descriu aceeaşi dimensiune, fiind corelaţi 
relativ similar cu factorul extras prin Principal Axis Factoring.
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Tabele suplimentare
Tabelul A - 1. Principalul factor decizional cu privire la misiunea şi 

obiectivele universităţii (caracteristici personale)

Ministerul
Agenţii 
centrale 

(sau locale)

Conducerea 
universităţii

Conducerea 
facultăţii, a 

catedrei
Sex

Feminin 12% 4% 71% 12%
Masculin 15% 4% 71% 11%

Vârstă
Sub 35 ani 13% 3% 69% 15%
35 – 44 ani 14% 4% 73% 9%
45 – 54 ani 12% 4% 73% 11%
55 – 64 ani 15% 3% 74% 8%
Peste 65 ani 9% 7% 73% 11%

Grad didactic
Preparator, asistent, asociat 18% 4% 65% 13%
Lector 11% 4% 73% 13%
Conferenţiar 9% 3% 78% 10%
Profesor 16% 5% 70% 9%

Vechime
Sub 5 ani 13% 4% 70% 13%
5 – 9 ani 16% 5% 67% 12%
10 – 14 ani 12% 3% 74% 11%
15 – 19 ani 11% 3% 76% 10%
Peste 20 ani 12% 5% 71% 11%

Funcţie conducere
Nu 15% 3% 69% 13%
Da 9% 7% 78% 6%

Titlu ştiinţific
Doctor 12% 4% 74% 10%
Doctorand 16% 4% 66% 15%
Cel mult master 19% 5% 63% 14%

Publicaţii ISI
Nicio publicaţie 14% 3% 69% 14%
1 – 5 publicaţii 15% 4% 71% 10%
6 publicaţii + 11% 4% 73% 11%

Cursuri predate
Un curs 20% 3% 68% 9%
Două cursuri 13% 2% 71% 14%
Trei cursuri 9% 5% 72% 14%
Patru cursuri + 13% 5% 73% 9%

Alt loc de muncă
În cercetare 15% 4% 67% 14%
În altă universitate 14% 3% 74% 10%
Alt loc de muncă 13% 4% 68% 15%
Nu are alt loc de muncă 14% 4% 68% 14%

Total 13% 4% 71% 11%
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Tabelul A - 2. Principalul factor decizional cu privire la finanţarea 
universităţilor (caracteristici personale)

Ministerul Agenţii centrale 
(sau locale)

Conducerea 
universităţii

Conducerea 
facultăţii, a 

catedrei
Sex

Feminin 39% 4% 48% 9%
Masculin 41% 5% 47% 7%

Vârstă
Sub 35 ani 34% 6% 51% 10%
35 – 44 ani 38% 4% 50% 8%
45 – 54 ani 41% 5% 46% 8%
55 – 64 ani 52% 3% 41% 4%
Peste 65 ani 27% 4% 65% 4%

Grad didactic
Preparator, asistent, asociat 40% 7% 45% 9%
Lector 34% 3% 52% 11%
Conferenţiar 40% 3% 50% 7%
Profesor 47% 5% 43% 5%

Vechime
Sub 5 ani 35% 8% 50% 7%
5 – 9 ani 37% 5% 49% 9%
10 – 14 ani 38% 3% 49% 10%
15 – 19 ani 45% 5% 45% 5%
Peste 20 ani 43% 3% 47% 6%

Funcţie conducere
Nu 39% 5% 48% 9%
Da 42% 5% 49% 4%

Titlu ştiinţific
Doctor 42% 4% 47% 7%
Doctorand 36% 7% 46% 11%
Cel mult master 36% 3% 58% 3%

Publicaţii ISI
Nicio publicaţie 30% 6% 54% 10%
1 – 5 publicaţii 39% 4% 51% 7%
6 publicaţii + 47% 6% 41% 6%

Cursuri predate
Un curs 40% 4% 51% 5%
Două cursuri 41% 3% 48% 8%
Trei cursuri 37% 5% 50% 8%
Patru cursuri + 42% 4% 45% 8%

Alt loc de muncă
În cercetare 44% 7% 40% 9%
În altă universitate 27% 3% 63% 8%
Alt loc de muncă 32% 4% 56% 8%
Nu are alt loc de muncă 37% 5% 50% 9%

Total 40% 5% 47% 8%
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Tabelul A - 3. Principalul factor decizional cu privire la acreditarea 
instituţiilor de învăţământ superior (caracteristici personale)

Ministerul
Agenţii 
centrale 

(sau locale)

Conducerea 
universităţii

Conducerea 
facultăţii, a 

catedrei
Sex

Feminin 36% 55% 7% 3%
Masculin 38% 55% 5% 3%

Vârstă
Sub 35 ani 38% 53% 6% 3%
35 – 44 ani 36% 55% 7% 3%
45 – 54 ani 37% 59% 2% 2%
55 – 64 ani 32% 61% 7% 2%
Peste 65 ani 35% 57% 6% 2%

Grad didactic
Preparator, asistent, asociat 41% 48% 8% 3%
Lector 35% 56% 7% 3%
Conferenţiar 29% 66% 4% 2%
Profesor 40% 53% 5% 2%

Vechime
Sub 5 ani 37% 54% 6% 3%
5 – 9 ani 39% 52% 6% 2%
10 – 14 ani 36% 56% 5% 3%
15 – 19 ani 36% 57% 6% 1%
Peste 20 ani 32% 62% 4% 2%

Funcţie conducere
Nu 39% 52% 6% 3%
Da 26% 67% 6% 1%

Titlu ştiinţific
Doctor 34% 60% 4% 2%
Doctorand 36% 51% 7% 5%
Cel mult master 58% 33% 9% 1%

Publicaţii ISI
Nicio publicaţie 35% 57% 6% 2%
1 – 5 publicaţii 37% 56% 5% 2%
6 publicaţii + 30% 61% 6% 3%

Cursuri predate
Un curs 56% 35% 9% 1%
Două cursuri 42% 49% 6% 3%
Trei cursuri 28% 65% 4% 2%
Patru cursuri + 26% 68% 4% 2%

Alt loc de muncă
În cercetare 37% 51% 8% 4%
În altă universitate 44% 49% 5% 1%
Alt loc de muncă 38% 55% 5% 2%
Nu are alt loc de muncă 38% 52% 7% 3%

Total 37% 55% 6% 3%
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Tabelul A - 4. Principalul factor decizional cu privire la acreditarea 
programelor de studii (caracteristici personale)

Ministerul
Agenţii 
centrale 

(sau locale)

Conducerea 
universităţii

Conducerea 
facultăţii, a 

catedrei
Sex

Feminin 26% 48% 17% 9%
Masculin 26% 45% 20% 9%

Vârstă
Sub 35 ani 30% 49% 12% 8%
35 – 44 ani 26% 46% 19% 9%
45 – 54 ani 24% 45% 22% 9%
55 – 64 ani 20% 48% 22% 10%
Peste 65 ani 21% 47% 30% 2%

Grad didactic
Preparator, asistent, asociat 34% 45% 12% 9%
Lector 23% 44% 22% 10%
Conferenţiar 17% 55% 20% 9%
Profesor 28% 45% 20% 6%

Vechime
Sub 5 ani 34% 47% 9% 10%
5 – 9 ani 30% 44% 17% 8%
10 – 14 ani 26% 49% 17% 9%
15 – 19 ani 22% 49% 20% 8%
Peste 20 ani 20% 47% 26% 7%

Funcţie conducere
Nu 29% 44% 17% 9%
Da 16% 56% 24% 4%

Titlu ştiinţific
Doctor 23% 50% 19% 8%
Doctorand 28% 46% 16% 10%
Cel mult master 39% 30% 22% 9%

Publicaţii ISI
Nicio publicaţie 21% 53% 16% 10%
1 – 5 publicaţii 26% 49% 18% 7%
6 publicaţii + 22% 46% 23% 8%

Cursuri predate
Un curs 41% 37% 17% 5%
Două cursuri 30% 43% 20% 8%
Trei cursuri 20% 52% 19% 9%
Patru cursuri + 17% 54% 19% 9%

Alt loc de muncă
În cercetare 25% 47% 20% 8%
În altă universitate 29% 44% 23% 4%
Alt loc de muncă 27% 48% 18% 7%
Nu are alt loc de muncă 27% 47% 19% 7%

Total 26% 47% 19% 9%



Starea calităţii în învăţământul superior 
din România

290

Tabelul A - 5. Principalul factor decizional cu privire la resursele umane 
angajate în instituţiile de învăţământ superior (caracteristici personale)

Ministerul
Agenţii 
centrale 

(sau locale)

Conducerea 
universităţii

Conducerea 
facultăţii, a 

catedrei
Sex

Feminin 12% 3% 54% 32%
Masculin 12% 4% 58% 26%

Vârstă
Sub 35 ani 14% 3% 52% 31%
35 – 44 ani 11% 3% 56% 31%
45 – 54 ani 8% 1% 61% 30%
55 – 64 ani 11% 3% 63% 24%
Peste 65 ani 6% 6% 62% 27%

Grad didactic
Preparator, asistent, asociat 14% 3% 58% 26%
Lector 10% 2% 52% 36%
Conferenţiar 11% 5% 56% 29%
Profesor 12% 3% 59% 26%

Vechime
Sub 5 ani 15% 4% 54% 27%
5 – 9 ani 13% 2% 59% 26%
10 – 14 ani 10% 3% 53% 33%
15 – 19 ani 11% 3% 55% 31%
Peste 20 ani 9% 2% 62% 27%

Funcţie conducere
Nu 13% 3% 56% 29%
Da 9% 4% 60% 28%

Titlu ştiinţific
Doctor 11% 3% 56% 30%
Doctorand 12% 4% 54% 30%
Cel mult master 13% 3% 61% 22%

Publicaţii ISI
Nicio publicaţie 12% 1% 53% 35%
1 – 5 publicaţii 13% 4% 56% 27%
6 publicaţii + 10% 2% 57% 31%

Cursuri predate
Un curs 19% 3% 60% 18%
Două cursuri 11% 2% 58% 29%
Trei cursuri 8% 4% 55% 33%
Patru cursuri + 12% 2% 53% 33%

Alt loc de muncă
În cercetare 14% 1% 51% 33%
În altă universitate 9% 1% 72% 18%
Alt loc de muncă 13% 2% 56% 29%
Nu are alt loc de muncă 13% 2% 57% 28%

Total 12% 3% 56% 29%
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Tabelul A - 6. Principalul factor decizional cu privire la curriculum-ul 
programelor de studii (caracteristici personale)

Ministerul
Agenţii 
centrale 

(sau locale)

Conducerea 
universităţii

Conducerea 
facultăţii, a 

catedrei
Sex

Feminin 18% 10% 31% 41%
Masculin 18% 10% 33% 40%

Vârstă
Sub 35 ani 22% 9% 29% 40%
35 – 44 ani 17% 11% 34% 38%
45 – 54 ani 12% 9% 38% 41%
55 – 64 ani 13% 11% 29% 48%
Peste 65 ani 21% 9% 30% 40%

Grad didactic
Preparator, asistent, asociat 22% 11% 29% 37%
Lector 18% 11% 33% 38%
Conferenţiar 15% 10% 30% 46%
Profesor 13% 8% 35% 43%

Vechime
Sub 5 ani 25% 9% 32% 34%
5 – 9 ani 18% 11% 32% 39%
10 – 14 ani 17% 11% 31% 41%
15 – 19 ani 17% 10% 32% 41%
Peste 20 ani 13% 7% 32% 48%

Funcţie conducere
Nu 19% 10% 32% 39%
Da 12% 11% 32% 44%

Titlu ştiinţific
Doctor 16% 9% 31% 43%
Doctorand 21% 11% 31% 37%
Cel mult master 22% 12% 35% 31%

Publicaţii ISI
Nicio publicaţie 17% 13% 30% 40%
1 – 5 publicaţii 16% 11% 32% 41%
6 publicaţii + 19% 7% 30% 44%

Cursuri predate
Un curs 22% 11% 34% 32%
Două cursuri 22% 8% 31% 39%
Trei cursuri 15% 13% 32% 40%
Patru cursuri + 11% 11% 31% 48%

Alt loc de muncă
În cercetare 19% 8% 31% 42%
În altă universitate 15% 10% 37% 38%
Alt loc de muncă 16% 14% 33% 37%
Nu are alt loc de muncă 18% 11% 33% 38%

Total 18% 10% 32% 40%
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Tabelul A - 7. Principalul factor decizional cu privire la numărul studenţilor 
ce pot fi înmatriculaţi la un program de studii (caracteristici personale)

Ministerul
Agenţii 
centrale 

(sau locale)

Conducerea 
universităţii

Conducerea 
facultăţii, a 

catedrei
Sex

Feminin 22% 3% 48% 28%
Masculin 26% 6% 46% 22%

Vârstă
Sub 35 ani 22% 6% 48% 25%
35 – 44 ani 26% 4% 46% 23%
45 – 54 ani 24% 4% 44% 28%
55 – 64 ani 23% 6% 44% 27%
Peste 65 ani 23% 2% 60% 15%

Grad didactic
Preparator, asistent, asociat 25% 5% 44% 26%
Lector 22% 4% 48% 27%
Conferenţiar 25% 5% 47% 23%
Profesor 23% 6% 48% 24%

Vechime
Sub 5 ani 22% 6% 47% 25%
5 – 9 ani 24% 8% 46% 22%
10 – 14 ani 22% 3% 48% 27%
15 – 19 ani 29% 6% 41% 24%
Peste 20 ani 23% 3% 48% 26%

Funcţie conducere
Nu 24% 4% 46% 25%
Da 22% 6% 51% 21%

Titlu ştiinţific
Doctor 25% 4% 46% 25%
Doctorand 23% 7% 47% 24%
Cel mult master 22% 5% 47% 26%

Publicaţii ISI
Nicio publicaţie 22% 4% 45% 28%
1 – 5 publicaţii 25% 6% 46% 22%
6 publicaţii + 24% 4% 48% 24%

Cursuri predate
Un curs 23% 5% 49% 24%
Două cursuri 25% 4% 47% 25%
Trei cursuri 21% 5% 49% 25%
Patru cursuri + 24% 6% 43% 28%

Alt loc de muncă
În cercetare 23% 7% 44% 26%
În altă universitate 23% 6% 54% 16%
Alt loc de muncă 25% 7% 44% 24%
Nu are alt loc de muncă 23% 6% 47% 24%

Total 24% 5% 47% 25%
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Tabelul A - 8. Principalul factor decizional cu privire la 
asigurarea calităţii (caracteristici personale)

Ministerul
Agenţii 
centrale 

(sau locale)

Conducerea 
universităţii

Conducerea 
facultăţii, a 

catedrei
Sex

Feminin 12% 36% 34% 19%
Masculin 12% 37% 37% 15%

Vârstă
Sub 35 ani 15% 39% 30% 16%
35 – 44 ani 12% 38% 36% 14%
45 – 54 ani 9% 35% 33% 22%
55 – 64 ani 8% 30% 41% 21%
Peste 65 ani 4% 34% 43% 19%

Grad didactic
Preparator, asistent, asociat 15% 39% 32% 14%
Lector 10% 34% 38% 17%
Conferenţiar 13% 33% 33% 21%
Profesor 9% 37% 38% 17%

Vechime
Sub 5 ani 14% 43% 28% 14%
5 – 9 ani 13% 37% 34% 15%
10 – 14 ani 10% 37% 37% 16%
15 – 19 ani 11% 36% 32% 20%
Peste 20 ani 8% 30% 41% 20%

Funcţie conducere
Nu 13% 36% 33% 18%
Da 7% 36% 43% 14%

Titlu ştiinţific
Doctor 12% 35% 36% 18%
Doctorand 12% 43% 29% 16%
Cel mult master 10% 31% 43% 16%

Publicaţii ISI
Nicio publicaţie 12% 40% 29% 19%
1 – 5 publicaţii 10% 38% 35% 17%
6 publicaţii + 11% 33% 38% 18%

Cursuri predate
Un curs 14% 38% 36% 13%
Două cursuri 14% 31% 38% 17%
Trei cursuri 6% 36% 41% 17%
Patru cursuri + 11% 42% 27% 20%

Alt loc de muncă
În cercetare 9% 41% 31% 19%
În altă universitate 5% 34% 47% 14%
Alt loc de muncă 11% 39% 32% 18%
Nu are alt loc de muncă 9% 39% 35% 17%

Total 12% 36% 35% 17%
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Tabelul A - 9. Aţi fi de acord ca …? (% acord – caracteristici personale)
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Sex
Feminin 45% 57% 29% 29% 27%
Masculin 43% 56% 22% 24% 31%

Vârstă
Sub 35 ani 39% 62% 27% 27% 26%
35 – 44 ani 45% 57% 25% 27% 26%
45 – 54 ani 44% 53% 26% 26% 32%
55 – 64 ani 47% 52% 22% 23% 28%
Peste 65 ani 46% 42% 22% 26% 40%

Grad didactic
Preparator, asistent, asociat 44% 62% 26% 26% 27%
Lector 45% 56% 28% 31% 27%
Conferenţiar 43% 50% 26% 27% 26%
Profesor 44% 56% 20% 21% 37%

Vechime
Sub 5 ani 39% 65% 26% 24% 27%
5 – 9 ani 43% 57% 24% 27% 25%
10 – 14 ani 45% 56% 31% 34% 32%
15 – 19 ani 44% 54% 21% 20% 27%
Peste 20 ani 45% 49% 18% 19% 29%

Funcţie conducere
Nu 41% 59% 25% 26% 29%
Da 51% 48% 25% 26% 29%

Titlu ştiinţific
Doctor 43% 54% 23% 26% 29%
Doctorand 42% 62% 25% 24% 26%
Cel mult master 54% 63% 41% 44% 32%

Publicaţii ISI
Nicio publicaţie 42% 57% 24% 26% 23%
1 – 5 publicaţii 42% 60% 24% 26% 36%
6 publicaţii + 44% 54% 26% 25% 28%

Cursuri predate
Un curs 43% 66% 25% 25% 39%
Două cursuri 44% 61% 25% 24% 35%
Trei cursuri 45% 52% 24% 25% 24%
Patru cursuri + 42% 49% 24% 28% 21%

Alt loc de muncă
În cercetare 44% 60% 26% 26% 35%
În altă universitate 42% 59% 32% 30% 32%
Alt loc de muncă 43% 54% 23% 25% 25%
Nu are alt loc de muncă 46% 56% 26% 27% 28%

Total 44% 57% 26% 27% 29%
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Tabelul A - 10. Cea mai eficientă modalitate de evaluare a 
calităţii programelor de studii (caracteristici personale)
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Sex
Feminin 39% 16% 14% 3% 27%
Masculin 42% 18% 11% 5% 24%

Vârstă
Sub 35 ani 40% 15% 12% 4% 29%
35 – 44 ani 39% 21% 12% 2% 25%
45 – 54 ani 48% 14% 11% 5% 22%
55 – 64 ani 42% 17% 14% 5% 22%
Peste 65 ani 33% 17% 12% 6% 33%

Grad didactic
Preparator, asistent, asociat 38% 17% 15% 5% 25%
Lector 41% 14% 12% 3% 30%
Conferenţiar 43% 16% 11% 4% 25%
Profesor 43% 19% 12% 5% 20%

Vechime
Sub 5 ani 37% 18% 14% 4% 27%
5 – 9 ani 43% 17% 11% 5% 24%
10 – 14 ani 40% 16% 13% 3% 29%
15 – 19 ani 42% 18% 13% 5% 22%
Peste 20 ani 46% 14% 10% 5% 25%

Funcţie conducere
Nu 41% 16% 12% 3% 27%
Da 42% 19% 12% 8% 20%

Titlu ştiinţific
Doctor 43% 16% 10% 5% 26%
Doctorand 38% 18% 16% 3% 26%
Cel mult master 38% 19% 17% 3% 24%

Publicaţii ISI
Nicio publicaţie 38% 23% 14% 2% 23%
1 – 5 publicaţii 45% 17% 12% 3% 23%
6 publicaţii + 49% 12% 10% 4% 25%

Cursuri predate
Un curs 42% 15% 16% 6% 22%
Două cursuri 42% 17% 13% 3% 26%
Trei cursuri 45% 17% 11% 3% 24%
Patru cursuri + 40% 19% 10% 5% 26%

Alt loc de muncă
În cercetare 41% 19% 14% 5% 21%
În altă universitate 43% 10% 12% 8% 27%
Alt loc de muncă 40% 19% 12% 3% 26%
Nu are alt loc de muncă 41% 15% 12% 4% 28%

Total 41% 17% 13% 4% 26%
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Tabelul A - 11. Cele mai importante criterii pentru evaluarea 
calităţii unui program de studii (caracteristici personale)
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Sex
Feminin 51% 49% 40% 40% 36% 32% 23% 15% 17% 16% 10% 9%
Masculin 59% 49% 41% 39% 39% 31% 27% 18% 15% 14% 12% 8%

Vârstă
Sub 35 ani 52% 47% 42% 45% 32% 37% 19% 16% 14% 16% 13% 6%
35 – 44 ani 57% 45% 41% 42% 43% 29% 27% 14% 17% 14% 9% 10%
45 – 54 ani 56% 54% 35% 41% 40% 32% 26% 19% 19% 19% 14% 12%
55 – 64 ani 62% 52% 46% 32% 44% 26% 26% 17% 11% 10% 10% 6%
Peste 65 ani 57% 58% 32% 32% 38% 35% 32% 25% 27% 27% 13% 11%

Grad didactic
Preparator, asistent, asociat 48% 49% 39% 39% 31% 35% 24% 13% 15% 18% 12% 7%
Lector 56% 50% 39% 44% 40% 31% 24% 15% 17% 14% 10% 9%
Conferenţiar 60% 52% 40% 40% 41% 30% 26% 20% 13% 11% 8% 8%
Profesor 57% 47% 43% 35% 38% 27% 26% 20% 18% 17% 13% 11%

Vechime
Sub 5 ani 44% 42% 40% 44% 29% 33% 23% 14% 20% 18% 10% 7%
5 – 9 ani 56% 52% 45% 41% 35% 36% 22% 15% 15% 15% 12% 8%
10 – 14 ani 58% 48% 38% 41% 38% 31% 26% 17% 16% 17% 11% 10%
15 – 19 ani 56% 50% 37% 42% 44% 28% 24% 14% 18% 10% 8% 5%
Peste 20 ani 62% 54% 43% 36% 44% 28% 25% 22% 14% 16% 11% 10%

Funcţie conducere
Nu 54% 49% 41% 40% 37% 32% 25% 17% 16% 15% 12% 9%
Da 61% 48% 38% 40% 40% 27% 21% 16% 16% 15% 7% 6%

Titlu ştiinţific
Doctor 60% 52% 43% 40% 40% 30% 25% 20% 14% 13% 10% 9%
Doctorand 50% 48% 37% 42% 36% 34% 25% 11% 13% 17% 11% 7%
Cel mult master 37% 39% 31% 34% 27% 32% 22% 11% 34% 25% 9% 9%

Publicaţii ISI
Nicio publicaţie 52% 46% 38% 47% 29% 33% 21% 15% 20% 20% 11% 8%
1 – 5 publicaţii 57% 50% 42% 42% 41% 30% 25% 19% 18% 16% 12% 11%
6 publicaţii + 59% 47% 50% 36% 45% 33% 25% 20% 13% 12% 9% 8%

Cursuri predate
Un curs 41% 40% 37% 37% 26% 29% 26% 17% 24% 16% 16% 9%
Două cursuri 55% 51% 40% 39% 39% 33% 27% 15% 15% 15% 12% 10%
Trei cursuri 59% 53% 41% 42% 43% 31% 21% 19% 15% 15% 9% 8%
Patru cursuri + 60% 52% 45% 41% 39% 30% 23% 19% 13% 14% 8% 9%

Alt loc de muncă
În cercetare 49% 50% 46% 34% 31% 36% 27% 16% 17% 17% 12% 11%
În altă universitate 51% 48% 33% 36% 38% 29% 15% 13% 27% 15% 11% 2%
Alt loc de muncă 58% 48% 37% 46% 40% 34% 24% 13% 18% 14% 11% 9%
Nu are alt loc de muncă 58% 51% 41% 41% 39% 29% 26% 19% 14% 15% 11% 9%

Total 55% 49% 40% 40% 37% 31% 25% 17% 16% 15% 11% 9%
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Tabelul A - 12. Principalul obiectiv al procesului de evaluare a 
calităţii din universitate (caracteristici personale)

C
on

tro
lu

l a
ct

iv
ită

ţii
 

ca
dr

el
or

 d
id

ac
tic

e

Îm
bu

nă
tă

ţir
ea

 
ac

tiv
ită

ţii
 fa

cu
ltă

ţii

R
es

po
ns

ab
ili

za
re

a 
fa

ţă
 d

e 
co

m
un

ită
ţil

e 
lo

ca
le

S
po

rir
ea

 c
al

ită
ţii

 
un

iv
er

si
tă

ţii

Sex
Feminin 9% 32% 2% 57%
Masculin 10% 30% 3% 57%

Vârstă
Sub 35 ani 10% 37% 2% 51%
35 – 44 ani 7% 30% 2% 60%
45 – 54 ani 11% 23% 4% 61%
55 – 64 ani 7% 31% 4% 58%
Peste 65 ani 6% 22% 0% 72%

Grad didactic
Preparator, asistent, asociat 10% 36% 2% 52%
Lector 8% 32% 3% 57%
Conferenţiar 6% 25% 1% 67%
Profesor 11% 29% 4% 55%

Vechime
Sub 5 ani 9% 34% 2% 54%
5 – 9 ani 10% 36% 1% 53%
10 – 14 ani 10% 25% 2% 62%
15 – 19 ani 6% 31% 4% 59%
Peste 20 ani 8% 30% 3% 59%

Funcţie conducere
Nu 9% 31% 3% 56%
Da 9% 29% 2% 61%

Titlu ştiinţific
Doctor 8% 29% 3% 61%
Doctorand 13% 34% 3% 51%
Cel mult master 8% 40% 5% 48%

Publicaţii ISI
Nicio publicaţie 9% 34% 5% 52%
1 – 5 publicaţii 9% 29% 2% 60%
6 publicaţii + 7% 27% 2% 65%

Cursuri predate
Un curs 14% 31% 3% 52%
Două cursuri 10% 33% 3% 54%
Trei cursuri 8% 28% 2% 63%
Patru cursuri + 7% 29% 4% 60%

Alt loc de muncă
În cercetare 9% 34% 3% 55%
În altă universitate 11% 13% 3% 73%
Alt loc de muncă 12% 29% 1% 58%
Nu are alt loc de muncă 8% 31% 3% 58%

Total 9% 31% 3% 57%
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Tabelul A - 13 Actori interesaţi de 
calitatea academică (caracteristici personale)

Conducerea 
universităţii

Conducerea 
facultăţii

Ministerul 
Educaţiei ARACIS Angajatorii

Sex
Feminin 78% 79% 51% 74% 72%
Masculin 77% 75% 48% 72% 74%

Vârstă
Sub 20 ani 80% 82% 44% 77% 77%
20 ani 78% 76% 50% 70% 73%
21 ani 75% 75% 52% 73% 74%
22 ani 76% 74% 46% 72% 69%
23 ani 78% 83% 43% 73% 73%
Peste 23 ani 81% 83% 57% 77% 71%

Tip student
La stat, loc taxă 80% 81% 53% 79% 74%
La stat, loc buget 73% 74% 43% 68% 69%
La privat 88% 83% 63% 82% 79%

An studii
Anul I 82% 80% 51% 75% 72%
Anul II 74% 75% 48% 69% 73%
Anul III 78% 78% 50% 75% 72%
Anul IV+ 75% 77% 51% 76% 73%

Munceşte
Full time 79% 79% 49% 77% 75%
Part time / proiecte 80% 79% 43% 72% 74%
Nu munceşte 77% 77% 51% 72% 71%

Mod admitere
Dosar 77% 77% 49% 73% 70%
Dosar şi examen 79% 78% 49% 70% 80%
Examen 78% 78% 54% 76% 75%

Membru
Asociaţii 
studenţeşti 76% 79% 43% 76% 73%

ONG 76% 73% 35% 67% 66%
Total 78% 77% 50% 73% 73%

Notă: Datele pe fiecare coloană reprezintă procentul studenţilor care consideră că actorul de pe 
coloană este interesat în mare măsură sau în foarte mare măsură de calitatea academică. Diferenţa 
până la 100% în interiorul coloanelor reprezintă procentul celor care consideră că actorul de pe 
coloană e interesat de calitatea academică doar în mică sau în foarte mică măsură. 
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Tabelul A - 14. Cursuri evaluate de către studenţi (caracteristici personale)
Da, toate Da, majoritatea Da, câteva Nu

Sex
Feminin 39% 31% 15% 14%
Masculin 32% 30% 16% 22%

Vârstă
Sub 35 ani 35% 30% 16% 19%
35 – 44 ani 37% 35% 16% 12%
45 – 54 ani 30% 33% 15% 22%
55 – 64 ani 43% 27% 11% 19%
Peste 65 ani 49% 22% 10% 19%

Grad didactic
Preparator, asistent, asociat 27% 32% 21% 20%
Lector 39% 34% 13% 14%
Conferenţiar 43% 31% 12% 14%
Profesor 35% 26% 14% 25%

Vechime
Sub 5 ani 31% 25% 17% 27%
5 – 9 ani 37% 31% 17% 15%
10 – 14 ani 37% 35% 14% 15%
15 – 19 ani 35% 32% 16% 18%
Peste 20 ani 43% 26% 11% 20%

Funcţie conducere
Nu 32% 31% 16% 20%
Da 48% 29% 11% 12%

Titlu ştiinţific
Doctor 41% 30% 13% 16%
Doctorand 30% 33% 17% 20%
Cel mult master 21% 36% 22% 21%

Publicaţii ISI
Nicio publicaţie 34% 28% 20% 18%
1 – 5 publicaţii 41% 32% 12% 15%
6 publicaţii + 43% 29% 14% 15%

Cursuri predate
Un curs 27% 22% 18% 33%
Două cursuri 35% 34% 12% 19%
Trei cursuri 39% 33% 14% 13%
Patru cursuri + 39% 33% 17% 12%

Alt loc de muncă
În cercetare 36% 25% 18% 21%
În altă universitate 37% 29% 13% 20%
Alt loc de muncă 35% 28% 17% 19%
Nu are alt loc de muncă 37% 32% 14% 17%

Total 36% 31% 15% 18%
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Tabelul A - 15. Intenţii de continuare a studiilor - studenţi 
(caracteristici personale)

Master Doctorat Altă facultate
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Sex
Feminin 75% 19% 6% 41% 21% 38% 29% 8% 63%
Masculin 73% 21% 6% 37% 20% 43% 24% 8% 68%

Vârstă
Sub 20 ani 68% 28% 4% 36% 26% 38% 31% 7% 61%
20 ani 70% 25% 5% 36% 25% 39% 24% 11% 65%
21 ani 78% 17% 4% 41% 20% 38% 32% 7% 61%
22 ani 75% 20% 5% 37% 20% 43% 26% 7% 67%
23 ani 78% 14% 8% 38% 18% 44% 18% 8% 74%
Peste 23 ani 71% 19% 10% 44% 17% 40% 26% 8% 66%

Tip student
La stat, loc taxă 78% 17% 5% 42% 21% 37% 28% 8% 64%
La stat, loc buget 74% 22% 5% 39% 20% 40% 27% 7% 66%
La privat 71% 20% 9% 37% 22% 41% 26% 10% 65%

An studii
Anul I 71% 25% 4% 39% 25% 37% 30% 8% 62%
Anul II 76% 20% 5% 44% 22% 35% 28% 10% 62%
Anul III 75% 19% 6% 38% 18% 44% 27% 8% 65%
Anul IV+ 72% 15% 14% 30% 18% 52% 18% 3% 79%

Munceşte
Full time 82% 12% 6% 35% 11% 54% 30% 5% 65%
Part time / proiecte 71% 25% 4% 44% 26% 31% 34% 9% 57%
Nu munceşte 73% 21% 6% 38% 22% 40% 24% 9% 67%

Mod admitere
Dosar 78% 17% 5% 41% 18% 42% 29% 7% 64%
Dosar şi examen 69% 26% 5% 34% 28% 37% 27% 13% 61%
Examen 64% 27% 9% 37% 25% 38% 21% 7% 71%

Membru
Asociaţii studenţeşti 66% 30% 4% 38% 35% 27% 35% 10% 56%
ONG 60% 36% 4% 33% 36% 30% 38% 10% 52%

Total 74% 20% 6% 39% 21% 40% 27% 8% 65%
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Tabelul A - 16. Bugetul de timp (caracteristici personale)

Mers la 
facultate

Studiu 
individual

Mers la 
serviciu

Activităţi 
casnice

Timp
liber Total

Sex
Feminin 19 9 8 7 15 58
Masculin 20 8 9 5 19 61

Vârstă
Sub 20 ani 21 8 3 6 19 56
20 ani 20 9 5 6 18 58
21 ani 19 9 7 6 17 57
22 ani 20 9 7 6 17 59
23 ani 20 9 10 7 19 64
Peste 23 ani 17 9 20 7 12 65

Tip student
La stat, loc taxă 18 8 11 6 17 59
La stat, loc buget 21 10 6 7 17 61
La privat 17 7 10 6 16 56

An studii
Anul I 20 8 6 6 17 58
Anul II 19 8 8 7 18 60
Anul III 18 9 10 6 15 58
Anul IV+ 22 10 10 6 16 63

Munceşte
Full time 14 8 31 6 11 69
Part time / proiecte 18 8 14 7 16 63
Nu munceşte 21 9 0 6 18 54

Mod admitere
Dosar 19 9 9 6 17 59
Dosar şi examen 18 8 8 6 15 56
Examen 21 11 6 6 17 61

Membru
Asociaţii studenţeşti 22 10 5 7 18 63
ONG 21 10 7 8 16 62

Total 19 9 8 6 17 59
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Tabelul A - 17. Frecvenţa săptămânală a unor activităţi 
(caracteristici personale)

Citiţi 
ziare, reviste

Citiţi 
beletristică

Faceţi 
sport

Vă jucaţi 
pe computer

Sex
Feminin 3,3 2,3 2,8 2,9
Masculin 3,6 1,6 3,5 3,6

Vârstă
Sub 20 ani 3,0 1,9 3,0 3,8
20 ani 3,2 1,9 3,0 3,4
21 ani 3,3 2,0 3,1 3,1
22 ani 3,6 2,2 3,0 2,7
23 ani 3,8 1,8 3,6 3,2
Peste 23 ani 3,7 2,4 3,0 2,9

Tip student
La stat, loc taxă 3,4 2,0 3,0 3,1
La stat, loc buget 3,3 2,1 3,1 3,1
La privat 3,7 2,0 3,0 3,2

An studii
Anul I 3,3 2,0 3,1 3,6
Anul II 3,2 2,1 2,9 3,1
Anul III 3,6 2,2 3,1 2,7
Anul IV+ 3,7 1,9 3,4 3,4

Munceşte
Full time 3,8 2,1 3,0 3,0
Part time / proiecte 3,5 2,0 3,4 3,2
Nu munceşte 3,3 2,0 3,0 3,2

Mod admitere
Dosar 3,4 1,9 3,1 3,3
Dosar şi examen 3,6 2,3 3,3 3,1
Examen 3,3 2,4 2,8 2,4

Membru
Asociaţii studenţeşti 3,6 2,2 3,5 2,9
ONG 3,2 2,7 3,3 2,7

Total 3,4 2,0 3,0 3,1

Notă: Datele reprezintă valoarea medie pe o scală de la 0 „Nicio zi pe săptămână” la 7 „Zilnic”. Valoarea 
3, de exemplu, arată că, în medie, studenţi fac activitatea respectivă în trei zile din săptămână.
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Tabelul A - 18. Locuirea (caracteristici personale)

Cu părinţii Cămin 
studenţesc

Apartament 
închiriat

Apartament 
propriu Altă situaţie

Sex

Feminin 40% 29% 18% 9% 5%

Masculin 36% 36% 14% 9% 5%

Vârstă

Sub 20 ani 43% 31% 19% 2% 5%

20 ani 40% 38% 14% 4% 4%

21 ani 41% 34% 16% 6% 3%

22 ani 38% 31% 22% 5% 5%

23 ani 27% 40% 17% 9% 7%

Peste 23 ani 31% 15% 17% 30% 6%

Tip student

La stat, loc taxă 43% 19% 22% 9% 6%

La stat, loc buget 28% 46% 16% 7% 4%

La privat 55% 11% 16% 13% 5%

An studii

Anul I 39% 31% 19% 5% 5%

Anul II 40% 30% 15% 11% 4%

Anul III 41% 28% 17% 9% 5%

Anul IV+ 19% 49% 16% 11% 5%

Munceşte

Full time 39% 13% 18% 24% 5%

Part time / proiecte 38% 28% 21% 7% 6%

Nu munceşte 38% 36% 16% 6% 4%

Mod admitere

Dosar 40% 30% 16% 10% 4%

Dosar şi examen 43% 29% 15% 7% 6%

Examen 25% 39% 23% 8% 4%

Membru

Asociaţii studenţeşti 29% 51% 12% 3% 5%

ONG 26% 41% 20% 9% 3%

Total 38% 31% 17% 9% 5%
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